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10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 
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аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 
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Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
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ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
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Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ [Ьс вдогИ'в Ьоокв \уЬ11с Ьс1рт§ аи[Ьогв ап(3 риЬИвЬсгв гсасЬ ПС№ аи(^1спссв. Уои сап всагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ыв Ьоок оп [Ьс №сЬ 

а[ |Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 



Соо^к 



Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ВЪ ПОЛЬЗУ ГОЛОДАЮЩИХЪ 



изъ эпохи 



ВММИХЪ РЕФОРМЪ 



(0СВ0Б0ЖДВН1Ё КРЕСТЬЯНЪ. — ОТМЪНА ТЪ^ЕСНАГО 
НАЕАЗАШЯ. — ЦЕНЗУРНАЯ РЕФОРМА. — НОВЫЙ СУДЪ И ПР.)- 



ИСТ0РИЧЕСК1Я СПРАВКИ, 




Ч'Ьмъ ночь темн'Ьй— гЬмъ зв'^ды ярче. 

Майковъ. 



Гр. Джавппева. 



2-ОЕ ДОПОЛНЕННОЕ ИЗДАШЕ. 



Типограф1я А. и. Мамонтова и К^. Леонтьевсшй переулок ь, .>е 5. 
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1Г сг дерева иевгьдомаю плодъ, 
Безпечные, безпечно мы срываемъ, 
Шшъ дпла игьтъ, кто возрскяпилъ ею.. 

Некрасовъ. 



ПАМЯТИ БЬЛИНСКАГО. 



11реднслов1е ко 8-ну Н8дан1ю. 

Нереживаемыя крестьянство мъ тяжелыя времена да- 
леко не просвгьшлили политическаго разумтьнгя нашихъ 
близорукихъ почитателей дореформеннаго , кргьпоешнаго 
строя оюизни. Ихъ органы печати тянуть все одну и ту 
же старую птьсню, и чуть ли не подняли даоюе ея тонъ . 

Одинъ изъ журналовъ, не смущаясь своимъ названгемъ^ 
подь кошорымъ вь 50 'Хь годахь проводились идеи гуманно- 
сти, равноправности и европейскаго просвгьщенгя , выби- 
вается изъ силъ, чтобы доказать необходимость оконча- 
тельно задгьлать, забить пробитое Петромь В. у^окно^ , 
ш которомъ усматривается главная причина переэюи- 
ваемаго Россгею тятелаю эконономическаьо кризиса . 
Другой представитель реакцгонной печати свое откро- 
тнное кргьпостничество и ретроградство выставляетъ 
съ такимъ самодовольнымъ безстыдствомь, что невольно 
вспомнишь упрекъ, обращенный поэтомь Жемчужнико- 
вымо къ нашей у^правдолюбивой^ реакцгонной печати: 

...можыо маску снять— зач:Ьмъ снимать рубашку? 
Пусть лицеи'Ьрья нЪтъ^ зачЪмъ же нЪтъ стыда?!... 

Когда въ концть 50-хъ г., до отмгьны кргьпоешнаго 
права у находились Коробочки^ проводившъя теоргю в 
томъ^ что одни люди рождаются сг нтьоюнымг ело- 
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женгемг и тонкими чувствами^ а другге съ грубымь 
физическимъ сложенгемъ и предназначенными быть ра- 
бами первыхъ ^), то такая дико-наивная теоргя вы- 
зывала улыбку. До что сказать объ безчинствующиооь 
современныхъ публицистахь ^ которые черезъ 30 слит- 
комъ лгьтъ послгь паденгя кртьпостнаго права мечта- 
ютъ о возможности возстаиовленгя кртьпостнаго строя 
или, какъ ныньче называютъ, „обязательнаго труда 
крестьянъ для себя и для деревни?^ , 

И такое-то цинично- архаическое приглашеше про- 
извести новый опытъ прикргьпленгя , —какъ надъ апгта 
ьгН, — надъ народомъ, тридцать слишкомъ лгьтъ жи^ 
вущаго плодами своего тяоюкаго, неблагодарнаго , но 
все же „свободнаго^ труда — именуется послгьднимъ 
словомъ самобытнаго трезваго консерватизма запа 
ркгазез . 

Отъ такой проповгьди консерватизма или, точнгье, 
неудержимо пятящагося назадъ ретроградства навгьр- 
ное отшатнулись бы съ отвращенгемъ есть консерваторы 
даже крП)Постныхъ временъ, имгьвгиге хоть какое нибуди 
политическое разумп^те. Вотъ что, наприм^ръ, пи- 
салъ о двиоюенгяхъ назадъ и впередъ В, А, Жуковскгйу 
котораго трудно заподозр1ьть въ какихъ нибудь ради- 
кальныхъ увлеченгяхъ, — „Движенье — святое дгьло, по- 
учалъ Жуковскгй въ письмахъ своихъ юнаго великаго князя 
Константина Николаевича; все въ божгемъ мгргь раз- 
вивается, идетъ впередъ и не можетъ и не должно 
стать; неподвиоюность есть смерть, не примгьтная, но 
все оюе смерть, производящая только гниль^ ^). 



1) См. ниже главу Ш, прим. 8. 

«) См. Руссюй Архивъ 1867, стр. 140'*. 
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Доказывая своему юному корреспонденту необходим 
моешь своевременныхъ реформъ и пагубность регресса, 
тотъ же просвп>щенный охранитель осуждалъ: какъ по- 
пытки перескочить изъ понедгьльника прямо вг среду, 
такъ и попытки изъ понедгьльника пятиться назадъ 
въ воскресенье. Первое, по его мнгьнгю, это революцгя 
впередъ, второе революцгя назадъ ^), 

Нынгьшнимъ у^кастовымъ"" публицисшамъ^ рекоменду- 
ющимъ все государственное вниманге и заботливость 
сосредоточить на интересахъ и нуоюдахъ избраннаго 
привилегированнаго меньшинства, не лишнее вспом- 
нить^ что задачею разумнаго управленгя долоюны быть, 
какъ училъ тотъ же благонамгьренный другъ порядка, 
,,недп)Ла, озаряющгя только немногихъ избранныхъ, 
а дгьла правды, благодгьтельныя для всгьхъ и каж- 
даго"" V. 

Стыдно и горько^ что черезъ четверть столгьтгя 
послгь великихъ реформъ, имтьвшихгцп^лью уничтожить 
неравенство и неправду^ нужно напоминать о такихъ 
длементарныхъ истинахъ!. . 

Живучесть застартьлыхъ кргьпостническихъ вкусовъ, 
пргемовъ и мгровозргьнш — самый тяжелый тормазъ для 
обгцественнаго развитгя. Едва ли не въ нихъ, главнымъ 
образомъ, заключалась причина неправильнаго функцго- 
нировангя нашихъ преобразованныосъ учрежденш. 

Будучи лишены подходящихъ благопргятныхъ условгй, 
наши преобразованныя учрежденгя, почти во все время 
ихъ дгьйствгя, напоминали положенге той птички, о ко- 
торой Дероюавинъ писалъ: 



■'') См. ниже, примЪчан1е 7. 
4) Тамъ-же 
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Поймали птичку голосисту, 
И ну сжинать ее рукой.. 
Пищать б'Ьдняжка виФсто свисту. 
А ей твердятъ все: пой да пой! 

Еще нужно удивляться, какъ при такой аномальной 
обстановкть не вполнгь изсяпъ о1сивотворящгй дуосъ, при- 
сущгй освободгипельнымъ реформамъ бО-хъ годовъ, 

Г. Д. 

5-го марта 1892 г. 
Москва. 
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Предислов1б къ 1-н7 И8дан1н). 

Ив, Ил. Маслоеъ, — пргятель И. С. Тургенева^ 
вмтьсшгь съ иимъ кресптвшгй дтыпей Втьлинскаго — оста- 
вилъ по духовному завтьщаигю, утвержденному судомъ 
5-го декабря 1891 года, до полумиллгона руб. на народ- 
ное образованге. Завгьщатель мошивировалъ свое распоря- 
женге такъ: „оюелая засвидгыпельствовать , пишешь онъ, 
глубокое сочувствге великимъ реформамъ, совер- 
шеннымъ въ незабвенное и славное царсшвованге Государя 
Императора Александра Николаевича, я нахожу наи- 
лучшгй для сего способъ въ содгьйствги народному об- 
разовангю въ землть русской^. Среди раздающагося въ 
послгьднге годы несмолкаемаго гула инсинуацгй и кле- 
ветъ, направленныхъ противъ освободительныхъ реформъ 
бО'Хъ гг., этотъ одинокш голосъ сочувствгя прозвучалъ 
особенно замгьтно и трогательно.., 

„Втьдь и до сихъ поръ, писалъ въ 1884 г. нашъ зна- 
менитый сатирикъ, встречаются старички, кото- 
рые облизываются при воспоминанги о старыхъ поряд- 
кахъ^ . Стариковъ едва ли не превзошли нынгьшнге мо- 
лодые панегиристы кргьпостныхъ порядковъ, оплакива- 
ющге стихомъ Гомера падете этого у^святаго, великаго 
невозвратнаго Илгона^ . . . 

Предлагаемыя читателю у^Историческгя Справки^ 
имгьютъ цгьлью нтьсколько возобновить въ памяти обще- 
ства значенге и смыслъ недавней преобразовательной 
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эпохи, такъ часто и такъ безцеремопно извращаемые 
реакцгоиною печатью. Справки эти вызваны годовщи- 
нами событгй не одинаковой важности, но общимъ сея- 
зующимъ для нихъ звеиомъ является ихъ общгй благород- 
ный источникъ, — освободительно-гуманное двиоюеиге 
60 'Хъ гг., къ которому они такъ или иначе примыкаютъ. 
Л это движете, — откуда, по прекрасному выраже- 
нгю одного профессора, идетъ „все чгьмъ красна наша 
оюизнь^ , — какъ извгьстно, въ свою очередь исходило изъ 
того вгьчно памятнаго движенгя 40 -хъ годовъ, коего могу- 
чимъ вдохновителемъ и руководителемъ былъ великгй 
подвиоюникъ мысли русской, Бгьлинскгй: 

Молясь твоей многострадальной тЬпи^ 
Учитель! Предъ именемъ твоииъ^ 
Дозволь смиренно преклонить кол-Ьни... 

Какъ ни неблагопргятно переживаемое нами время 
для либерально -гуманныа^ началъ преобразовательной 
эпохи, однако внутренняя сила и привлекательность ихъ 
такъ велика, что напоминанге о нихъ, позволительно 
думать, не будетъ совсгьмъ безполезно. Всякгй, иск- 
ренно втьрующгй въ живительную силу этихъ началъ, 
не мооюетъ не надгьяться на конечное тороюество ихъ. 

Если вообще не нуоюно забывать правила: 

ТНип зргго зрего 

то въ особенности умгьстно вспомнить его сегодня, въ 
Татьянинъ день, съ которымъ, что бы тамъ ни было, 
связано столько отрадныхъ воспоцинангй и радостныхъ 
чаянгй, 

Г. Д. 

Москва^ 

12-го января 

1892 года. 



ВеликШ Бнязь Бонстаитинъ Никодаевичъ 

I 13 января 1892 года. 

Ничего не мооюетъ быть выше на землгь^ какь 
царь или сыпъ царя, достойный имени челов^ька, 

Изъ переп, Жуковскаю съ 
в, к. Еонстаптиномъ Ни- 
колаевичемъ. 

Соттеги ? 1а ЛлЪегЫ йесНагпе вев соЫгев, 
РаНоиЬ, сопЬге Те^оН Лез еггеи/гз зесиШгез, 
Ха УегИё сотЬа^ роиг з'оиг'Нг ип сНетгп; 
Ш ^е пергепд/га% разрагЫ йапв се дгапс1 Агалпе? 

Ъ, Лскегтапп. 

Традищонное чествоваюе годовщины дня подписашя 
освободительной хартш, ежегодно совершаемое въ С.-Пе- 
тербург* 19-го февраля въ кружк'Ь д'Ьятелей крестьян- 
ской реформы, носило въ] нын'Ьшнемъ году особенно 
грустный характеръ: не задолго передъ т'Ьмъ скончался 
одинъ изъ самыхъ крупныхъ д'Ьятелей минувшей слав- 
ной эпохи гуманно-либеральныхъ реформъ — великШ 
князь Константинъ Николаевичъ, „вложившш душу" въ 
великое д'Ьло освобожден1я крестьянъ ^). 

Историческ1я Справки, посвященныя преобразователь- 
ной эпох'Ь 60-хъ годовъ, не могутъ не отм'Ьтить призна- 



^) См. Н. п. Семенова, Освобождеше крестьянъ. Спб., 1892. т. III, 
ч. 2, стр. 753. 
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тельнымъ словомъ плодотворную, кипучую деятельность 
того изъ сподвижниковъ Царя - Освободителя, который 
своимъ отзывчивымъ добрымъ сердцемъ горячо отклик- 
нулся на его гуманные запросы и своимъ ум'Ьлымъ, про- 
св'Ьщенныхъ сод'Ьйствхемъ и непреклонною энерпею не 
разъ спасалъ судьбу реформъ, въ особенности крестьян- 
ской, въ минуты колебашя и шаташя мысли въ высшихъ 
сферахъ. 

Будучи богато о даренъ отъ природы ^) , получивъ заме- 
чательно разностороннее ^), широкое образоваше, по- 
стоянно впосл'Ьдствш пополняемое, закаливъ съ детства 
свой характеръ въ аккуратныхъ привычкахъ и твердыхъ 
принципахъ *), обогативъ свой умъ наблюдешемъ ино" 



^) См. Русскую Старину 1892, № 2, стр. I. 

8) Необходимость разносторонняго энциклопедическаго образовашя для 
вел. кн., безъ сомнЪшя, была внушена В. А. Жуковскимъ. — Въ Русскомъ 
Архив1Ь 1867 г. появилась въ высшей степени любопытная переписка его. 
съ юнымъ великимъ княземъ Ковстантиномъ Николаевичемъ. Сначала, 
повидимому, юный корреспондентъ тяготился этою перепискою, которая 
имФла характеръ еженед'Ёльнаго принудите льнаго школьнаго упражнешя 
въ русскомъ язык-Ё. Но зат'Ёмъ она заняла его, и переписка получила не- 
принужденный, задушевный характеръ. Эта переписка можетъ дать буду- 
щему б1ограФу вел. кн. не безъинтересныя данныя для уяснев1я характера 
вел. кн. и его политической деятельности.— Такъ, въ письмахъ своихъ Жу- 
К0ВСК1Й очень настойчиво рекомендовалъ великому князю пополнять какъ 
можно больше свое образовав1в. 

Велик1е князья, пишетъ онъ, должны понимать свое время ^ должны 
поставить себя на высоту своего в']&ка, своимъ всеобъемАЮщимъ проседь- 
и^нгемъ (см. письмо отъ 28 окт. 1842). Въ другой разъ онъ, отечески 
журя великаго князя за легковесный отзывъ о Рембрандт* (я не судья 
по этой части, говорилъ съ оттенкомъ цренебрежительнаго самодоволь- 
ства вел. кн. въ письме своемъ изъ Гааги 1841 г.), Жуковсюй внушаетъ 
своему юному (14-ти летъ) корреспонденту: не пренебрегайте темъ, что 
облагораживаетъ душу. Искусство нужно вамъ какъ человеку, нужно какъ 
царскому сыну, который съ своего высокаго места, самъ доступный 
любви къ прекрасному, долженъ своимъ вл1ян1емъ разливать с1ю любовь 
и посреди общества. (1400 стр., Русск. Арх. 1867). 

^) Въ письмахъ своихъ Жуковск1й постоянно ставилъ на видъ вел. кн., 
что въ виду предстоящей важной государственной деятельности необходимо 



СТраННЫХЪ ГОСуД^^рСТБЪ. ВЪ своп Н0О|Н01ф^ГНЫА а\ь 

-ЬзхЕв ^К и опытозгь госумрстЕенн41Гч> уп)]цца.иж1а1 ^>ч по^ 
Еойяый велвкШ князь Констинтшгь Н|IКVи^0IиIЧ1ч «Пч н;1- 
чалу новаго царствоватя въ лпцй своомь явдялгь тпиъ 
новаго молодаго поколЬтя гооу гарствоннмхъ люи^Й 
50-хъ годовъ. хорошо еознававтнхъ Лишн^ть «о»1ь 
рота въ судьбазсъ Россш, хотя но ясно о^кисававпшмч 
еще содержаше и пути его. Ясно было для нс'кхгь 1цнь 
св'Ьщенныхъ людей, способныхъ нонпмнть смыолъ и ;та« 
чеше пережитаго грознаго урока, одно: ч^то нших^мо- 
жность сохранешя 8Са^и ^ио ап1е: ноойходимооть иам-й* 
нешя ^курса*- государственнаго корабля: своовромок- 
ность и, стало быть, необход^^^носм^ короннмхь, всоото- 
роБНПХЪ реформь '). 



выработать аккуратность, твердыя привычка^ саиос1Ч)Я1чмм100 »мшд<«1110ч 
сильную волю. „Сильная васл— это могущество душй^ коп^рымпч мм поб'Кж* 
даемъ наши желан1а всяк1й ра9ъ^ когда онп протпвптсн натому Д1мгу, 
которымъ мы все низкое приносимъ въ жертву выстому; «1Ж1МС> — 14)ч> 
истинное просв-Ьщеше ума, который всЬ наши понят1н, всЬ наши опАдА- 
шя приводить, т. с. къ одному знаменателю, къ одному главному »пи- 
шю, къ знашю долга вообще п къ знашю нашего иааначои)н въ особой* 
ности^. Дал'Ёе Жуковск1й поясняетъ, что для разумной д1^нтсльности по- 
обходииъ запасъ хорошихъ привычекъ, пр1обр'1^таеммхъ путемъ посте 
пеннаго самонаблюденхя и самоусовершепствован1я; привычки дПЙотио- 
вать собственнымъ умомъ (относительно пр1обр'Ьтон1Я зпанШ) и ообстно»- 
ною волею (относительно доброй нравственности) (письмо 29 декабря 1840^ 
Русс. Арх., 1867, стр. 1395). 

Въ числ* привычекъ, выработанныхъ вел. кн. было всдсп1с Дпоипика, 
который онъ велъ аккуратно въ течен1е 50-л'Ьтъ, начавъ его иь копцЬ 
30-хъ годовъ (т. е. л-Ьтъ 10— 12) и доведя до 7-го 1юля 1889 г., т. о. до 
кануна дня, когда его сразилъ злой недугъ (параличъ). (Русская Ста- 
рина 1892, № 2, стр. 1Г). 

5) Первое морское плаван1е вел. кн. совершилъ въ 1836 г., т. о. восьми 
л-Ьтъ. До 1878 г. имъ было совершено до 50-ти плавап1й, и въ течои1о ихъ 
былъ на мор* 1375 дней, т. е. бол*е З^^ л-Ьтъ. (Рус. Стар, тамъ-жс, стр.У). 

•*) Съ конца 40-хъ годовъ вел. кн. принималъ деятельное участ1и мь 
разныхъ отрасляхъ морскаго, воеинаго, а также обп^егосударстноттго 
управлешя (тамъ же см. Послужный списокъ вел. кн.). 

7) Жуковск1й, не довольствуясь сов'&тами о личномъ самоусове))Гле11ст- 
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Полный силъ и живой энергш, въ цв'Ьт'Ь л'Ьтъ (около 
30) и въ счастливомъ сознанш своей способности и го- 
товности работать на общее благо, вел. кн. Константинъ 
Николаевичъ служить во второй половин-Ь 50-хъ годовъ 
центромъ и источникомъ самыхъ разнообразныхъ пачина- 
шй, им'Ьющихъ ц'Ьлью изучить Россш, съ т'Ьмъ чтобы 
обновить ея государственно-общественный бытъ на но- 
выхъ началахъ. Морское ведомство,— которому по роду 
своей спец1альности не было дотол'Ь никакого д'Ьла до 
„постороннихъ в'Ьдомствъ" и до котораго тоже не было 
никому Д'Ьла изъ лицъ другихъ в'Ьдомствъ, — делается 
съ конца 50-хъ годовъ средоточ1емъ разнообразной ки- 
пучей деятельности, живо заинтересовавшей все мысля- 
щее русское общество. Начиная отъ этнографическихъ 
экспедиц1й для изучен1я разныхъ м'Ьстностей Росс1и и 
кончая вопросами гласнаго судопроизводства и отмены 

воваши, старался внушить вел. кы. правильное отпошеше къ промблемамъ 
общественной жизни и къ вопросамъ государственной политики. Онъ еиу 
разъяснаетъ второстепенность военной славы^ смыслъ прогресса^ ре- 
формъ и пр. 

Въ наше время^ писалъ Жуковсшй къ 1845 г. 18-ти л-Ьтнему юнош'Ь 
Константину Николаевичу, мечтавшему о томъ, чтобы прибить Олеговъ 
щитъ на вратахъ Царьграда (что ЖуковскШ считалъ не только праздною 
но и вредною мечтою)^ нужны не д'Ьла славы ^ озаряющая только иемно- 
гихъ избраниыхъ, а дтьла правды, Бож1ей правды, благод'Ьтельныя для 
ваьосъ и каоюдаго (1412). (Алле нын-Ьшнимъ адвокатамъ кастовыхъ инте- 
ресовъ). Впрочемъ, военный мечташя вел. кн. продолжались недолго, и 
изъ письма Жуковскаго отъ 1848 г. мы узнаемъ, что посл-Ь венгерской 
каипанш, въ которой онъ заслужилъ георг1евск1й крестъ, велишй князь 
крайне скептически относится къ войн* (стр. 1430). Изъ другихъ пи- 
семъ Жуковскаго наибол'Ье любопытны гЬ, въ которыхъ онъ развиваетъ 
свой взглядъ на прогрессъ, реформы (въ этотъ взглядъ тоже не м*шаетъ 
вникнуть современнымъ защитникамъ застоя и попятнаго движешя). 

Говоря о револющи и застоъ, Жуковсюй пишетъ въ 1841 г.: Движе- 
те— святое д'Ьло; все въ Бож1вмъ м1р'Ь развивается, идетъ впередъ и не 
можетъ и не должно стоять. Неподвижность^ смерть (курс, подл.), не- 
прим'Ьтная, тихая, во все же смерть, производящая только гниль. Дви- 
женье, развит1е порядка, постоянное, мирное, безъ потрясешй, но безпре- 
станное^ есть жизнь. Останавливать движенье или насильственно ускорить 
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т'Ьлесныхъ наказашй (и это заметьте, въ ведомств*, 
гд-Ь необходимость безчеловЬчныхъ наказашй , ради 
поддержан1я дисциплины, почти везд'Ь признавалась не- 
опровержимою акс1омою) и даже вопросами рац10наль- 
ной педагогики — все интересуетъ морское ведомство, 
имеющее во глав'Ь живаго, пылкаго энциклопедиста 
и гуманиста, великаго князя Константина Николае-^ 
вича. Журналъ морскаго министерства Морской Сбор- 
никь д'Ьлается однимъ изъ самыхъ живыхъ и популяр- 
ныхъ органовъ печати (достаточно напомнить знаме- 
нитыя статьи Н. И. Пирогова „Вопросы жизни", впер- 
вые поставивш1я педагогику на почву гуманитарную 
и сд-Ьлавшхя брешь въ старой ремесленной школ* про- 
фесс10нальной муштровки), а само министерство ази- 
лемъ ^), гд* спасаются всЬ люди независимаго характера 



его (т. е. въ обоихъ случаяхъ и'Ёшать жизни) , равно погибельно. Это равно 
справедливо и въ жизни частваго человека, и въ жизни народа (стр. 1406)* 
Къ этой же тен-Ь Жуковстй возвращается въ 1850 г. посл'Ь револющовнаго 
движев1я 1848 г. въ Гермаши. Осуждая это движенье, Жуковск1Й осуждаетъ 
ви'Ёст^Ь съ тЁмъ и германск1я правительства, который пренебрегли «в'ёч- 
пыми правилами» мудраго управлен1я, и^ не сум'Ьвъ во время дать удо- 
влетворешя нуждамъ^ вызвали взрывъ. „Револющя, пишетъ Жуковск1й, 
есть безумно губительное усил1е перескочить изъ понедельника прямо въ 
середу. Но и усил1е перескочить изъ понед-Ёльника назадъ въ воскре- 
сенье столь же напрасно и столь же можетъ быть губительно. Одно есть 
револющя впередг, другое— револющя иазадъ,.. Что же сов-Ьтуетъ теоргя^ 
которая учитъ тому, что надлежитъ всегда д-Ьдать? Она говорить: не на- 
сильствуй того, чего не можешь пересилить; не швыряй понед'Ьльника че- 
резъ вторникъ въ середу, но не тащи его и наяадъ въ воскресенье.— А что 
говорить практика? Практика, согласная съ сестрою своею теор1ей, зоркимъ 
взглядомъ различаетъ ту математическую лишю, перешагнувъ черезъ ко- 
торую, понед-Ёльникь становится вторникомъ, провотлашаешъ громогласно 
этотъ переходъ, и это громогласное провозглашен1е, определяющее и д-ёй- 
ств1е ему соответственное, т. е. действ1е уже принадлежащее вторнику, 
а не понедельнику, есть реформа (к. п.) во время.^ кь М1ьсту^ по закону 
втьчной правды (см. письмо 2 го марта 1850 г., Русс. Арх. 1867, стр. 1438). 
8) Ом. статью сенатора А. 0. Кони „Новые мехи и новое вино" въ 
Л» 3 Книжюь Недгьли за 1892 г., стр. 28. 

Цсторич. спрувки. И 



отъ самодурства самовластныхъ бюрократовъ стараго 
закала, въ род* гр. Панина •). Словомъ, морское в-Ьдом- 
ство, руководимое в. к. Константиномъ Николаевичемъ, 
этимъ „1е р1и8 ИЬёга! еЬ 1е р1и8 ёсЫгё рппсе йе Гет- 
р1ге", какъ достойно величаетъ его знаменитый фран- 
цузскШ публицистъ Лероа-Болье ^•), сделалось настоя- 
щимъ разсадникомъ или главнымъ штабомъ всего того 
преобразовательнаго движенхя 60-хъ годовъ, которое 
привело къ реформамъ, „составляющимъ, какъ гласитъ 
известный оффищальный документъ, гордость нашу и 
славу минувшаго царствовашя". 

Но особенное значеше для истор1и русской культуры 
им'Ьетъ самоотверженное участхе великаго князя Кон- 
стантина Николаевича зъ величайшей изъ реформъ ны- 
н']^шняго стол'Ьтхя *^)-т-въ крестьянской. Незабвенныя, ис- 
ключительныя заслуги почившаго великаго князя были 
оффищально признаны еш;е въ 1861 г. въ знаменитомъ 
рескрипт*, догнномъ въ одинъ день съ подписашемъ ма- 
нифеста объ освобожденш крестьянъ. 

„Подпцсавъ сегодня маниФестъ о дароваши пои'Ьщичьинъ кресть- 
янанъ правъ состояшя свободныхъ сельскихъ обывателей^ Я и по еле- 
ченгю сердца, и по долгу моему ^ — гласитъ рескриптъ, — желаю въ 
этотъ самый достопамятный для Россги Щ день изъявить Вамъ иою 
жив1Ьйшую и глубокую признательность за точное, скорое, вполн* 
моей волЪ и иоимъ ожидан1ямъ соотв'Ьтствующее окончаше сего важнаго 
государственнаго д^ла. Съ саиаго назначения Вашего 15-го 1юня 1857 г. 
членомъ комитета, учрежденнаго для предпринятаго преобразован1я, Вы 
принимали Д'Ьятельное участ1е во всЬхъ онаго д'Ьйств1яхъ и по оконча- 



9) Характеристику гр. Панина см. ниже гл. I, § Я. 

*•) См. Ьегоу-ВеаиНеп— 11п Ьоште д.'еШ, швее (К. МНиипе) Рапе, 
1884, стр. 159. 

Щ См. тамъ же, 29. 

1*) Выражеше „день достопамятный для Россги*^ ^ в:Ьроятио, было по- 
ставлено ви'Ьсто слова „радостный'^, которое значилось въ первоначал ь- 
номъ проекте манифеста и которое было вычеркнуто, по предложен1ю 
митрополита Филарета (см. н. главу I, § 3). 
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шя въ октябр'Ь 1860 года состоявшими при семъ Комитете редакц10н>нК1ии 
К0МИИСС1ЯИИ порученныхъ ииъ работъ^ призывая главный комитетъ къ по- 
дробному представленныхъ ими проектовъ разсмотр^^шю^ Я^ по особому 
къ В.чмъ дов-Ёрш^ назначилъ Ваше Высочество председателе мъ въ семъ 
комятет'Ь. бы нполн'Ь оправдали е1е дов^р!е. Глубоко и тщательно ззу- 
чивъ все^ относящееея къ важныиъ разнообравнымъ вопросанъ, Вы съ 
11ламеннымъ ко благу общему усердгс.нъ посвящали ежедневно трудамъ еъ 
главномъ комитетЬ всЬ Ваши усил1я. все Ваше время^ и безъ сомнгьнгя 
благодаря Вамъ^ подробное разсмотр'Ёше сего обширнаго д'Ьла во всЬхъ 
его частяхъ и составлеше н<Ьсколькихъ Подожетй приведены къ окон- 
чашю въ назначенное время". 

Искреншй, сердечный тонъ этого документа уже самъ 
по себ'Ь свид'Ьтельствуетъ, что тутъ мы д'Ьло имЬемъ не 
съ одною изъ т'Ьхъ оффищальныхъ условностей, ГаЫе 
еоиуепие или рза Ггаив, которыми, по разнымъ соображе- 
н1ямъ, иногда прикрашивается оффищальная верс1я го- 
сударственныхъ событШ ^'). Пылк1й по темпераменту, 
горяч1й **), по справедливому зам'Ьчангю одного изъ бли- 
жайшихъ свид'Ьтелей д'Ьла освобождешя, в. к. Констан- 
тинъ Николаевичъ вложилъ въ это великое д'Ьло всю 
свою душу и былъ ревностн'Ьйшимъ помощникомъ Госу- 
дарю въ осуществленш его воли ^'). 

И тутъ н'Ьтъ и т4ни преувеличешя! 



13) Удалившемуся по бол-Ьзни первому председателю главнаго комитета 
кн. Орлову^ завзятому кр-Ьпостнику^ также была выражена въ рескрипгЬ 
за услуги, оказанный освобождешю крестьянъ, 0ФФиц1альпая благодарность., 
им'Ьвшая характеръ ирон1и (см. Матер1алы для истор. упраздн. кр'Ьп. 
сост. III, 150). 

14) Горяч1й, какъ челов'Ькъ съ твердыми уб'Ьждешями, вел. кн. ум'Ьлъ 
однако, когда требовали обстоятельства, сдерживать свою горячность. „Въ 
ваяаз1Ь своего служен1я на посту предеЬдатбла государственнаго сов'Ьта, 
ппеалъ покойный М. И. Семевсх1й, служивопй подъ начальствомъ вел. кв., 
пылкость и страстность характера великаго князя несколько порывисто 
прорывались, но съ течен1вмъ времени онъ овладЪлъ собою и былъ на 
высогЬ своего положения, быстро усвоивая суть обсуждавшихся вовро- 
сойъ, сглаживая оттЪнки разномыслия и приводя собраше къ единогла- 
сному р'Ьшен!ю (таиъ же, стр. III). 

1в) См. прим'Ьч. 1. 
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Сочувствуя по челов-Ьчеству горькой дол* миллхоновъ 
обездоленныхъ крестьянъ, лишенныхъ правъ челов-Ьчес- 
кой личности, и признавая своевременность, стало быть, 
и необходимость освобождешя крестьянъ, съ точки зр*- 
н1я государственнаго блага, Константинъ Николаевичъ 
отдался этой благородной, но трудной и опасной (опас- 
ной даже при его высокомъ общественномъ положенш) 
проблем* со всЬмъ жаромъ теплаго челов'Ьческаго со- 
чувств1я и съ неуклонною настойчивостью закаленнаго 
и просв4щеннаго государственнаго челов-Ька. Предпо- 
читая „безопасному безделью", тегйае йикейо ") вс* 
трудности и опасности общественнаго борца за правое 
дЬло, вел. кн. покинулъ холодныя сферы полуравнодуш- 
наго, оффищальнаго безстрастхя, прельщающаго своею 
безмятежностью не рЪдко лЬнивыя натуры и далеко не 
такого высокаго происхождешя. Не им'Ья ничего общаго 
съ этими равнодушными къ общественному благу людь- 
ми— (по поводу которыхъ Апокалипсисъ говоритъ: пое- 
лику ты теплъ, а не горячъ, и не холоденъ, то из- 
вергну тебе изъ устъ моихъ), — знаменитый поборникъ 
народной свободы, съ самаго начала ") крестьянской 
реформы открыто сталъ за свободу и не р'Ьдко для защиты 
ея лично вмешивался въ самую ожесточенную битву, 
происходившую около нея, испытывая и огорчешя, и 
радости всЬхъ благородныхъ бойцовъ за свободу. 



16) Тас1*1 У1*а Артсоке, П1. 

^7) Весьма естественно было Императору Александру II, говорилъ не- 
давно бывш1й секретарь Редакщонной Коммисс1и сенаторъ П. П. Семе- 
новъ въ р'Ёчи^ посвященной памяти вел. кн. Константина Николаевича^ 
искать не только утФшешя^ но и нравственной поддержки внЪ Комитета 
(враждебнаго реФорм'Ь) и въ особенности въ своей семь-Ь^ въ которой онъ 
нащелъ двухъ горячихъ и безбоязненныхъ сторонниковъ освобождешя 
крестьянъ. Это были великШ князь Константинъ Николаевичъ и вели- 
кая княгиня Елена Павловна» (Русс. Старина^ 1892, № 3. Р*чь сен. Се- 
менова, на 31-й годовщин'Ь ,Д9 Февраля'^ стр. 814). 
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Одно время, поел* смерти порваго предсЬдателя 
Редакщонной Коммиссш Я. И. Ростовцева, циркулиро- 
вало предположеше назначить на его м'Ксто в. к. Кон- 
стантина Николаевича. Мысль эта была оставлена въ 
^^•Ьхъ видахъ, дабы не сд'Ьлать члена императорской 
фамил1и мишенью т-Ьхъ безчисленныхъ злостныхъ кле- 
ветъ и враждебныхъ демонстращй, на которыя были 
такъ щедры кр-Ьпостники по отношенш къ своимъ про- 
тивникамъ. **) Тщетная предосторожность! Покойный 
в. к, Константинъ Николаевичъ слишкомъ много и слиш- 
комъ горячо поработалъ для народной свободы, чтобы 
его могли миновать тершя, неизбежные при исполнеши 
такой благородной культурной миссш... 

До шля 1857 г. великШ князь не принималъ оффи- 
щальнаго участья въ Секретномъ Комитет-Ь, в^давшемь 
крестьянскШ вопросъ, хотя и былъ посвященъ въ тайну 
ймператоромъ Александромъ II, котораго онъ горячо 
поддерживалъ въ его велико душномъ начинанш, вм'Ьст'Ь 
€ъ великою княгинею Еленою Павловною. Но, какъ 
изв'Ьстно, мысль Государя объ освобожденш была встре- 
чена крайне враждебно со стороны почти всЬхъ высшихъ 
сановниковъ, членовъ Секретнаго Комитета и государ- 
ственнаго совета: 

Намъ рано, рано! въ злобЪ страстной, 
Кричалъ испуганъ барства цв'ётъ. 

Въ течете полугода Секретный Комитетъ ничего пут- 
наго не сд'Ьлалъ и очевидно разсчитывалъ похоронить 
крестьянский вопросъ, какъ и 6 прежнихъ подобныхъ 
комитетовъ, существовавшихъ при Никола'Ь I ").'Вер- 



«») Тамъ же стр. 818. 

^9) Боясь р'Ёшительныхъ н'Ьръ и не сочувствуя рвФори'Ь, сановники 
по о6ыкновен1ю прикрывались необходимостью осмотрительности и осто- 
рожности въ столь важномъ государственномъ д'Ьл'ё. См. н. р'Ьчь сен. 
Семенова, стр. 814. 
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нувшись изъ заграничной поездки, Александръ П, под- 
держанный, какъ сообщали, въ своемъ нам^ренш коро* 
д^мъ прусскимъ Вильгельмомъ и барономъ Гастгаузе- 
номъ*®), остался недоводенъ Секретнымъ Комитетомъ. 
Въ видахъ внесешя въ деятельность его свежей струи 
въ шл'Ь 1857 г. былъ назначенъ членомъ его в. к. Кон- 
стантинъ Николаевичъ, который и не замедлилъ поста- 
вить ребромъ воцросъ объ отм'Ьн'Ь кр^постнаго права пе- 
редъ озадаченными сановниками, разсчитывавшими по- 
кончить съ вопросомъ изморомъ. 15, 16, 17 августа 1857 
вел. кн. им-Ьлъ горячую схватку съ защитниками кр*- 
постнаго права, но они остались въ больщинств'Ь. Впро- 
чемъ, решено было сделать ничтожный шагъ впередъ: 
приступить къ собрангю данныхь для улучшенья быта кресть- 
янъ; объ освобожденш крестьянъ никто еще не см^лъ 
оффипДально заикнуться. В^ря въ великое значеше пе- 
чати ^*) и общественнаго мн^шя, — не даромъ писалъ 
тогда Катковъ, что „общественное мн^ше есть великая 
сила нашего времени, "-—в. к. Константинъ Николаевичъ 
сд-Ьлалъ было попытку внести гласность въ обсуждешв 

«в) См. н. Матвр1ады I, 127. 

2^) В. к. Константинъ Николаевичъ всегда стоялъ за необходимость пре- 
доставлен1я печати широкой свободы. «Это былъ^ по замЪчан1ю историка. 
Оемевскаго^ государственный мужъ съ глубокимъ убЪшдешемъ^ призна- 
вавш1й необходимость возможно бол'Ье гимрокой свободы печати и права 
обсуждешя общественной и государственной д-Ьятельности всёхъ и каж- 
д^л^о. УбЪждеще это сохранено было великимъ квяземъ во всю его 
жизнь, и оно было до того сильно^ добавляетъ Семевстй^ что его не по- 
колебали даже т'Ь нападки и обвинешя^ который сыпались на него въ 
русской печати, напр., во время польской смуты изъ обоихъ лагерей^. 
(Русская Стар. 1892, 7^ 2).— Чтобы оц-ёнить такое разумное, достойное 
истиннаго джентльмена и государственнаго человека, отношен1е даже къ 
такимъ литературнымъ противникамъ, каковы были изв'Ьствые москов- 
ск1е ман1аки-публицисты (Ср. нише гл. V, прим. 24), ** достаточно при- 
помнить, какъ друг1е расправлялись съ своими литературными врагами; 
достаточно припомнить истор1ю съ Голосомъ^ прекращеннымь гр. Д. А. 
Толстымъ. 
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крестьянскаго вопроса **) и тЬмъ поставить его,— какъ 
и сд-Ьдано было н-Ьсколько позже,— на твердую почву**). 
Но попытка встретила решительный отпоръ со стороны 
большинства Секретнаго Комитета, которое усмотр-Ьло 
въ такомъ необычайномъ шагЬ револющонную м'Ьру **). 
Великая насущная реформа рисковала быть отложен- 
ною въ долгШ ящикъ и завязнуть въ стадш безплоднаго 
бюрократическаго пережевыванья вопроса, т. е. соби* 
рашя все новыхъ и новыхъ данныхъ, если бы не адресы 
литовскаго дворянства, давш1е спасительный толчекъ 
д-Ьлу. По меткому зам'Ьчанш изв^стнаго деятеля кресть- 
янской реформы, адресы эти послужили рцчагомъ ^^), дав- 
гшшъ возможность вывесть крестьянск1Й^Шъ лОТарги- 
ческаго состояшя. Подъ вл1яшемъ горячихъ сторонни- 
ковъ освобождешя Секретному Комитету повел-Ьно было 
въ кратчайпий срокъ обсудить заявлеше литовскаго дво- 
рянства, которое изъявило соглас1е на освобождеше 
крестьянъ, хотя и безъ земли. Даже и это ум-бренное 
предложете не было одобрено Секретнымъ Комитетомъ, 
и только группа великаго князя (Я. И. Ростовцевъ, 
С. С, Ланской и Д. Н. Блудовъ) стояла за объявлете 
оффищальнаго приступа къ освобожденш крестьянъ. Го- 



^) См. н. Матер1алы I, 135. Начальникъ III отд'Ёлен1я кн. В. А. Дод- 
горуковъ^ саио собою разум'Ьется^ былъ естественвымъ противникомъ 
гласности. Поэаъ Тютчевъ, поэтому поводу сосарилъ, что кн. Долгору- 
ковъ не прочь бы даже и страшный судъ произвести при закрытых*^ две- 
ряхъ (н. с. Лероа-Болье, 155^ прим.). Изъ другихъ представителей парпи 
кр'Ьпостниковъ особенно ратовалъ противъ гласности кн. Менщиковъ^ тотъ 
еамый^ который проектировалъ освобожден1е крестьянъ растянуть на 70 
л'Ьтъ. По словакъ ввявя, съ допущвв1емъ гласности въ журналахъ будутъ 
писать не помещики ^ а про^ессо^^а и студенты^ и ничего добраго изъ этого 
не выйдетъ^ а будетъ одно только зло (см. н. Матвр1алы II, 134). 

^) Только^ благодаря гласности, правительство д'Ьлало, по мн'ёшю Ми- 
лютина, р'Ьшительный шагъ, связывавшей его самого. См. н. с. Лероа- 
Болье, 14. 

а*) См. Матер1алы, I, 137. 

«3) Русская Старина 1892, № 3. 
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сударь согласился съ мн'Ьшемъ этоЦ группы и въ не- 
забвенный день 20 ноября 1857 г. посл'Ьдовалъ рее- 
криптъ на имя литовскаго дворянства съ разр-Ьшешемъ 
устройства Губернскаго Комитета для составлешя про- 
екта „объ улучшенш и устройств-Ь быта крестьянъ". 
Въ дополнительномъ „сёкретномъ^ отношенш министра 
внутреннихъ д-Ьлъ уже прямо говорилось „объ уничто- 
жеши крепостной зависимости", правда не вдругъ, а по- 
степенно. 

С^мя было брошено, нужно было обезпечить ему доб- 
рый всходъ— приливъ св-Ьта и тепла!.. Видя источникъ 
его въ гласности, велик1й князь предложилъ Секретному 
Комитету счастливую мысль разослать рескриптъ и ми- 
нистерски „секретный" цирку ляръ по всЬмъ губер- 
Н1ямъ. Комитетъ, хотя и неохотно, согласился на эту 
мЬру. Въ одну ночь, въ знаменитую ночь 20-го ноября, 
благодаря друзьямъ свободы, особенно знаменитому де- 
ятелю ея Н. А. Милютину **), были отпечатаны рес- 
криптъ и циркуляръ и на другой день 21-го ноября 
циркуляры летали уже во всЬ концы Россш, разнося 
„секретную" благую в4сть о предстоящемъ освобождеши 
народа. Если это и не была полная гласность, то было 
н^что довольное къ ней близкое. 

Вскор-Ь встрепенулись и ужаснулись консерваторы, 
засЬдавщхе въ Секретномъ Комитет'Ь, увид4въ такое по- 
сп-Ьшное приведете въ исполнеше, подъ вл1ян1емъ 
„красныхъ", постановлетя Комитета. Привыкш1е въ по- 
темкамъ канцелярской тайны эти государственные люди 
столько же боялись посл'ЬдствШ этого небывалаго шага, 
сколько и съ гадливымъ скептицизмомъ останавлива- 
лись предъ такою профанащею законодательной д'Ья- 



^) По словаиъ Лвроа-Болье^ Милютину принадлежитъ въ разсылкъ 
циркуляра главная руководящая роль. Си. н. с. Лероа-Болье стр.15^11рии. 1. 
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тельяостп въ глазахъ толпы, какъ бы д']Ьлавшейся ея сви- 
д-Ьтелемь, если не участникомъ и контролеромъ. Храни- 
тели старыхъ традищй сд']^лали пош»1тку остановить 
эту М'Ьру (разсылку циркуляровъ) , которая, какъ они 
чуяли, должна была умалить могущество ихъ олигархи- 
ческой оппозицш и вырвать изъ ихъ рукъ судьбу вели- 
каго начинашя. Но было уже поздно! Стрела была спу- • 
щена, и почта разносила по всЬмъ концамъ Россш ра- 
достную в-Ьсть о нарожденш свободы. 

Значеше мудрой м-Ьры, предложенной в. к. Константи- 
номъ Николаевичемъ, было громадно для судебъ кресть- 
янскаго вопроса. Оглашеше начала приступа къ отм'Ьн'Ь 
кр']&постнаго права им'ёло первостепенное значеше и 
для правительства, и для народа. Въ правительств'^ 
должно было прекратиться господствовавшее въ немъ 
дотол* колебаше и сомн^нхе. Оно сжигало корабли, от- 
Р'Ьзывало себ'Ь отстуцлеше и обязывалось безповоротно 
довести д'Ьло до конца 2'). Кром'Ь того, благодаря глас- 
ности, и только ей одной, правительство получало мо- 
гучаго союзника въ лиц-Ь либеральнаго общественнаго 
мн-Ьшя и литературы, при помощи которыхъ оно только 
и было въ состояши . одолеть противниковъ освобожде- 
шя — чиновную знать ^^). Для народа гласность им*ла 
также весьма серьезное, значеше. Какъ только разнесся 
въ конц'Ь 1857 г. слухъ о готовящемся освобожденш, 
народъ, уже съ конца царствован1я Николая I ждавлий 
воли съ нетерп'Ьшемъ^э), цришелъ въ крайне возбужден- 
ное, лихорадочное состояше. Благодаря т'Ьмъ потемкамъ, 
которыя создавала допущенная полугласность, въ народ-Ь 



27) См. Русс. Стар. 1892, До 3, стр. 816.- 

%) Только благодаря поддержк1& общественнаго мн'6н1я^ говорить Лероа- 
Болье^ восторжествовали два наибол1Ье спорные и важные пункта кресть- 
янской реформы: над:Ьлвн1е врестьянъ землей п самоуправлеше сельскихъ 
обществъ. См. н. с. Лероа-Болье, стр. 53. 

29) О нетерпЬши народа см. н. главу I, § 1. 
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стали циркулировать слухи о томъ, что помещики скры* 
ваютъ отъ нихъ указъ о вол*]^, и начались волнетя. Для 
прекращеюя ложныхъ слуховъ предписано было цирку- 
ляромъ отъ Знго февраля 1858 г. напечатать въ губерн- 
скихъ в'Ьдомостяхъ рескрипты *®). И замечательно, что 
какъ только надежда на освобождеше получила осяза- 
• тельную форму въ вид* оффищальнаго об^щащи прави- 
те льства, толки и волнетя прекратились тотчасъ, и кре- 
постные крестьяне держали себя спокойно, какъ никогда, 
и съ этихъ поръ прекратились вовсе убШства пом^щи- 
ковъ *^). Народъ до конца реформы оказалъ замеча- 
тельную выдержку **) и оставался покоенъ, ч^мъ не мало 
огорчилъ консерваторовъ крепостническаго лагеря, раз- 
считывавшихъ эксплоатировать народныя волнетя въ 
интересахъ замедлешя крестьянской реформы ^^). 

Въ 1858 г. центръ тяжести крестьянскаго вопроса пе- 
реходитъ въ провинцш, въ губернсше комитеты; въ сто- 
лицахъ правительственная деятельность ослабеваетъ, 
но за то литература, не смотря на все цензурные тиски, 
ухитряется пустить въ оборотъ мысль о необходимости 
освобождетя крестьянъ не иначе, какъ съ наделомъ **). 
Само собою разумеется, что в. к. Константинъ Нико- 
лаевичъ становится на сторону этого „рацхональнаго^ 
решетя крестьянскаго вопроса. 

Въ 1859 г. открывается Редакщонная Коммисс1я для 
состав летя проекта положетя о крестьянахъ. Эта зна- 
менитая Коммисйя, какъ известно вынесла на своихъ 
плечахъ все бремя этого труднаго законе дательнаго под- 



30) См. ы. Материалы 11^ 154. 

31) См. тамъ же 174—175. 

3*) См. Русскую Старину 1886, № 2, стр. 375, и ниже главу I. 

а») о томъ, какъ лредподагали терроризовать высш1я СФеры слухами 
о народныхъ Болнешяхъ шеФъ шавдармовъ кв. В. А. Долгоруковъ л 
М. Н. Муравьевъ, см. ниже главу I, § 1. 

31) Истор]Ю вопроса о дад'Ёлахъ см. въ главФ II, § 3. 



». 
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вига и всю злобу ожесточеннаго кр-Ьпостничества, пере- 
шедпшго въ своихъ нападкахъ на Коммиссхю всяк1я гра- 
ницы не только прилич1я, но и самой элементарной по- 
рядочности ^*). 

В. к. Константинъ Николаевичъ не входилъ въ со- 
ставь Коммиссш, но онъ оказалъ въ это время ей к, 
стало бытВуД-Ьлу свободы, громадныя, хотя и не зам4т- 
ныя для публики услуги. „Деятели крестьянской рв«- 
формы, читаемъ эъ одной кавказской газет*, редакти- 
руемой сыномъ Н. А.— Ю. Л. Милютинымъ, постоянно 
бол-Ьзненно чувствовали необвзпсчешюсть своего д^ла, 
которое такъ странно поражаетъ насъ,.не могущихъ себ* 
представить, что въ ту пору (1859—60 гг.) было еще во- 
просомъ, будутъ ли освобождены крестьяне, или все д-Ьло 
будетъ признано вредною затлею. Въ это -то трудное 
время поддержка двухъ особъ императорской фамилш, 
великой княгини Елены Павловны и великаго князя 
Константина Николаевича, не разъ спасала д^ло. Какъ 
братъ и другъ императора Александра II, в. кн. Кон- 
стантинъ Николаевичъ много могъ вл1ять на успешный 
исходъ затруднешй, а чрезъ близкихъ ему людей (осо- 
бенно А. В. Головнина) онъ находился въ постоянныхъ 
сношешяхъ съ членами Редакщонной Коммисс1И.~~Обо 
всЬхъ опасностяхъ, тревогахъ. и затруднешяхъ сообща^ 
лось в. кн. Константину Николаевичу, и отъ него приг 
ходили ободрешя, об-Ьщатя защиты, советы и предосте- 
режешя. Эта сторона д^ла, не оставившая сл'Ьдовъ въ 
оффипДальныхъ бумагахъ, составляетъ самую существен- 
ную заслугу великаго князя. Это мелочи, но эти мелочи 
охранили и выростили великое д^ло" '*). 

Съ окончашемъ работъ Редакдхонной Коммиссш и съ 



•'•'>) Объ оалоОлеши противъ Редакщотщой Коммиссзи^ какъ „очага кр«с* 
иыхъ рввохющоиерэвъ^^ см. въ глав'Ё 1^ §.3. 
■^0) Газ. Еазказъ 1892 № 14. 
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переносомъ д-Ьла въ Главный Комитетъ'' началась для 
великаго князя Константина Николаевича новая стад1я 
усиленныхъ трудовъ и чрезвычайныхъ заботь о ^лаго- 
получномъ довершеши крестьянскаго д'Ьла. Крепостни- 
ческая парт1я напрягала всЬ усилхя, чтобы добиться въ 
Главномъ Комитете если не полнаго обезземелешя, что 
уже по духу времени казалось невозможнымъ, то воз- 
можно большаго сокращен1Я крестьянскихъ над^ловь *'). 
Фраза, употребленная во время прощальной ауд1ешци 
Государя въ р^чи, обращенной къ членамъ Редакцхон- 
ной Коммиссш („можетъ быть придется мпоюе изме- 
нить") **), окрылила надеждами консервативную партш. 
Но за то, какъ в^рно отм-Ьчаеть летописецъ этой Ком- 
миссш, чтобы не пришлось многое изменить, постояль 
уполномоченный доверхемъ Государя в. кн. Констан- 
тинъ Николаевичъ ^®). 

Неожиданный случай пришелъ на этотъ разъ на по- 
мощь друзьямъ народа. На м^сто князя |Орлова, пора- 
женнаго параличемъ накануне открытхя засЬданхя Глав- 
наго Комитета, предсЬдателемъ его былъ назначенъ ве- 
лик1й князь. Понимая всю трудность и велич1е выпавшей 
на его долю благородной миссш, онъ отдался своимъ 
новымъ обязанностямъ всЬми силами своей души. Всегда 
отличавш1йся добросовЬстнымъ отношешемъ къ своимъ 
служебнымъ обязанностямъ **), насей разъ отдалъ онъ 



37) О взгдяд'Ь кр'Ьаостниковъ на над'Ьдъ си. въ глав'Ь I, § 2. 

38) См. н. с. Семенова Освобождеше крестьянъ 2 ч., П1 т., стр. 753. 

39) Тамъ же. 

40) М. И. Свиев(;каго поражали намять и трудолю61е в, к. Констан- 
тина Николаевича. Каждое сколько нибудь важное Д'Ьдо, говоритъ онъ^ 
изучаемо имъ было лично ^ не р'Ьдко безъ посредства докладчика, было ли 
то въ Главномъ Комитет* по устройству сельскаго состоятя, въ ' глав- 
номъ присутств1и по воинской повинности, или, наконецъ, въ Общемъ 
Собраши государственнаго сов'Ьта^ В. к. всегда приступалъ къ засЬданхю 
лишь посл'Ь тщательнаго ознакоилешя съ дФломъ. Видя иногда утоиле- 
ше въ лиц'Ь августЪйшаго председателя, говоритъ тотъ же свид'Ьтель, 
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на служен1е народному д-Ьду во* отпуп^енныя ему при- 
родою богатыя природный дарован1я, оплодотворенныя 
блестящимъ образовашемъ, безостановочньшъ самораз- 
вит1емъ и жизненнымъ опытомъ. Если въ предъидущей 
стадш крестьянской реформы велик1й князь, въ качеств'^ 
доброжелательнаго п']&стуна, охранялъ Редакщонную 
Коммисс1ю, какъ колыбель народной свободы, отъ мно- 
гочисленныхъ и могущественныхъ враговъ, пользуясь 
главнымъ образомъ своимъ высокимъ положешемъ, бли* 
зостью своею къ трону, то теперь, вступая^въ сЪатр с1о8 
въ открытое единоборство съ корифеями кр'Ьпостниче- 
ской парт1и, могъ положиться только на свОи личныя силы 
и способности, на свое зам'Ьчательное образовате, даръ 
слова, способность къ усидчивому труду и удивитель- 
ную память *^). Кром-Ь того онъ долженъ былъ возыметь 
твердую р-Ьшймость принять ту горькую чашу тяжкихъ 
огорченШ, клеветъ, на которыя были такъ щедры крЬпо- 
стники относительно всЬхъ крупныхъ деятелей кресть- 
янской реформы **), отъ которыхъ далеко не защи- 



мы спрашивали близкихъ къ нему о причинахъ утоилешя и узнавали^ 
что наканун* до глубокой ночиЕ. В. читалъд'Ьла, предназначенныя къ до- 
кладу^ иаучалъ ихъ^при чемъ зачастую справлялся въ н-Ькоторыхъ книгахъ 
своей обширной библ1отеви. Да^ это былъ труженникъ государственный^ 
заключаетъ Семевсюй^ труженникъ зам'Ьчательныхъ способностей, дйя- 
тель^ всею душею желавш1й пользы и блага горячо любимой имъ Рос- 
С1и". (Русс. Стар. 1892, № 2, стр. III). 

^0 Весьма часто было^ разсказываетъ Семевск1Й, въ Главномъ Коми- 
тетЁ велиюй князь, остановивъ докладчика, самъ продолжалъ докладъ, 
съ поразительною ясностью излагая подробности спутанны хъ д-Ьлъ. (Тамъ 
же, стр. IV). 

**) О смерти Ростовцева, вызванной ожесточенными нападками крЬпост- 
никовъ, ом. въ глав'Ь I, § 1. С. С. Ланской, павш1Й, по проискамъ реакщи, 
тотчасъ по обнародован1и Манифеста, не могъ перенесть своего неожи- 
даннаго падешя (см. у Лероа-Болье см. н. с. главу III). О систематической 
травл* крепостниками Н. Л. Милютина, какъ „краснаго**, см. главы 1—111 
н. с. Лероа-Болье. Указывая на т* нападки, оскорблешя, и гонетя, коимъ 
иногда несправедливо подвергаются въ демократия хъ общественные дея- 
тели, ФранцузскШ публицистъ на прим'Ьр'Ё И. А. Милютина показываетъ. 
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тидо его высокое поможете ни при жизни **), пи поел* 
смерти. 

Велишй князь пошелъ на встречу своему тяжкому, но 
завидному историческому жребхю! Изучивъ еще раньше **) 
во всЬхъ подробностяхъ проектированное Редакцхонною 
Коммисс1ею поземельное устройство крестьянъ, велиюй 
князь Константинъ Николаевичъ употребилъ чрезвычай- 
ныя усил1я, чтобы склонить въ его пользу Главный 
Комитетъ. Большинство Комитета было однако противъ, 
образуя несколько группъ. Горячо и ясно доказывалъ 
велишй князь, что, при осуществленш предположенШ 
гр. В. Н. Панина, у крестьянъ отойдетъ одна треть обез- 
печиваютцихъ ихъ быть при кр'Ьпостномъ прав* над*- 



кавъ часто и при другихъ Форнахъ правлешя государственные дЮди^ 
д!Ьйствующ1в въ интересахъ народнаго блага^ должны выносить иолча 
всевозможный горьк1я обиды п страдав! я, (стр. 35 н. с). 

4^) Говоря о семейномъ, частномъ празднован1и у вел. кн. въ 1886 г. юби- 
лея великаго дня 19-го Февраля — ОФФищальное празднован! е., какъ изв'Ь- 
стно^ не было разр'&шево— сенаторъ П. П. Сеиеновъ говоритъ: „св'Ьтелъ 
и радостенъ былъ в. к. Константинъ въэтотъ день*, великодушно забылъ 
онъ все тяжелое и горькое^ имъ пережитое въ трудную эпоху его д'Ья- 
тельности; живо шла за столоиъ бесЬда съ нами великаго внязя^ и ярко 
возстановляла его бойкая память одни св'Ьтлыя воспоминав1Я пережитаго^, 
а особенно св'Ьтлы они были потому^ что велишй князь и въ старые 
года не утратилъ пылкой тьры въ будущность русскаго государства и 
русскаго парода". (Р. Ст. 1892 г., №3, стр. 823). 

44) В. к. Константинъ Николаевичъ^ ~ говоритъ сенаторъ П. П. Семе- 
повъ^ — одит иаъ всФхъ членовъ Главнаго Бояжгета ел1кдилъ шагъ за 
охогомъ за постепеннымъ развит1вмъ законопроекта (составляемаго Ре- 
давщонною Коммисс1ею) и при д'Ьятельномъ сод'Ьйств1и А. В. Головнива 
(впосл'Ьдств1и министра народ. просв'Ьщен1я) всегда зналъ все^ что тамъ 
происходило. Этииъ объясняется то^ что когда въ октябр'Ь 1860 г. за- 
конопроевтъ, составленный Редакц. Комм. ^ былъ внесенъ въ Главный Ко- 
митетъ, то и изъ всЬхъ его члевовъ^ не исключая даже предс'1^дателя 
коммиссш гр. В. Н. Панина, велик1й князь ближе всЬхъ былъ знакоиъ 
не только съ подробностями проекта, но и съ мотивами, руководившими 
его составителями, что было т'Ьмъ бол'Ье важно, что объяснительной за- 
писки Редакц. Коммисс1я, всл'Ьдств1е посгньшности закрытгя, составить ие 
усп-кла. (См. тамъ же, стр. 817). 
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ловъ; что при предположвн1йхъ М. Н. Муравьева будетъ 
отобрана у нихъ большая полотна над'Ьловъ, а при пред- 
положенш кн. П. П. Гагарина три четв^ии, и бытъ 
крестьянъ такимъ образомъ улучтенъ не будетъ. Все 
было напрасно. Корыстныя вожде Л'Ьшя делали глухими 
ко всЬмъ доводамъ разума и общественной пользы— всЬ 
три меньшинства "). 

Наконецъ, в. к. Коистантинъ Николаевичъ р'Ьшился 
на своего рода Геркулесовъ подвигъ: разубедить гр. 
Панина, дабы съ присоединешемъ его голоса соста- 
вить хоть большинство изъ пяти голосовъ^ Это былъ 
необыкновенно смелый шагъ, потому что гр. Панинъ, 
не имЬя никакихъ политическихъ уб^жденШ въ истин- 
номъ значен1и слова, отличался необычайнымъ упрям- 
ствомъ въ своихъ предуб'Ьжден1яхъ и даже заведомо 
ошибочныхъ взглядахъ "). „Никогда не изгладится изъ 
моей памяти, вспоминалъ на дняхъ сенаторъ П. П. Се- 
меновъ, т-Ь усилш ума и воли, благодаря которымъ поел* 
двухъ-часовыхъ горячихъ споровъ *'), происходившихъ 
въ кабинет* великаго князя, ему удалось, наконецъ. 



'8) Тамъ же, стр. 814. 

46) Черты самовдастнаго упрямства гр. Панина си. въ глав'1^ I, § 2. 

4'') Споръ этотъ былъ доконченъ при комической *и неприличной обста- 
новк'Ь (см. главу I), подробно описанной Н. П. Семевовымъ въ посл1^д- 
ней части его Сборника (ч. 2, т. III, стр. 765 — 77^). Гр. Панинъ на- 
стоялъ на отнят1и у крестьянъ сЪнокосовъ, отсутств1в которыхъ такъ 
вредно отразилось на хозяйств-Ь ихъ. Мало того. Съ какимъ-то упрям- 
ствоиъ взбалмошнаго матака онъ оттягивалъ у П. П. Семенова, защи- 
щавшаго норму крестьянскихъ над'Ьловъ, установленную Редакщоннымя 
Коммисс1ями, 1/з десятины, ^4 десятины (стр. 771), не понимая и не бу- 
дучи въ состояши понять, благодаря своему незнашю жизни и узко-бю- 
рократическому воззр'бшю, какими неудобствами и затруднениями должны 
были отразиться даже подобные ничтожные отрЬзки. (Въ письм1& своемъ 
Н. А. Милютину отъ 25 сентября 1861 г. Ю. 0. Самаринъ съ прискор- 
б1емъ отм'Ьчаетъ, какое тяжелое впечатл'Ьше производили на народъ за- 
теянные гр, Панинымъ отр-Ьзки „полудесятиаъ"— см. н. с. Лероа-Болье 
стр. 98, прим'Ьч.). 
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уб-Ьдить гр. Панина присоединиться къ мн'Ьн1ю боль- 
шинства" **). 

Велишй князь спасъ въ Комитете и государственнонъ 
сов'Ьт'Ь наделы, проектированные Редакщонною Ком- 
мисс1ею, хотя и не вполне *•). 

.Императоръ Александръ П высоко ц'Ьнилъ громад- 
ность услугъ,'оказанныхъ в. кн. Константиномъ Нико- 
лаевичемъ крестьянской реформ*, и въ памятномъ засЬ- 
даши государственнаго совета 28-го января 1861 года 
горячо благодарилъ его и ц'Ьловалъ несколько разъ ^•). 
„Я не забуду и со мною, конечно, вся Россхя не забу- 
детъ, писалъ Государь въ своемъ рескрипт* 19-го фе- 
враля 1861 г., какь действовали въ семь важномъ слу- 
чае какъ В. И. В., такъ и другге члены Главнаго Ко- 



митета" 



Въ тотъ же день этотъ временный комитетъ былъ 
переименованъ въ постоянный Комитетъ о сельскомъ 
состоянш, просуществовавппй до 1882 г. В. кн. Кон- 
стантинъ Николаевичъ во все это время былъ безсм-Ьн- 
нымъ предсЬдателемъ Комитета и, насколько было воз- 
можно, охранялъ крестьянскую реформу отъ реакщи, 
наступившей уже съ апреля 1861 г.... 

Имя великаго князя Константина Николаевича нераз- 
рывно связано съ в'Ьчнопамятнымъ д^ломь отмены кр*- 
постнаго состояшя крестьянъ. Имя д-Ьятелей его, гово- 
рилъ К. В. Чевкинъ въ 1860 года, будетъ „черезъ не- 
сколько л^тъ во святыхъ" '^). Предсказаше не вполн* 
оправдалось, по крайней м^р*, относительно времени. 
Даже т-Ь,— освобожденные крестьяне,— которые наиболее 



4Н) См. Русскую Старину 1892 г. № 13, стр. 820. 
*«) См. н. сб. Семенова ч. 2, т. III, стр. 762 о гагаринскомъ или „ни 
щенскомъ^ над'ЁЛ'Ь. 
«0) См. Матер1алы, 111, 108. 
51) См. тамъ же, томъ III, 102. 
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ларя С5и:.ежу невкже^тву, тень г^ятелей его. Что же ка- 
слег^ж еу-''Ъ^1:г >5ъ 1ф^1:>стн4Гч> сраБ^1« \^ывшпхь хугае- 
влал^лыезъ. т«:* с-нн. тмхе по неБ^хеств\\ хота ■ хен^ 
извЕшгте1ЬЕожу. н юнынй все еще взрылиотъ хулу ня 
атнхъ 1->!^л^гтныхъ ^^кятелеб. 

Но лрЕхетъ время, копа в этв слЬпцы уразувгкють. 
влковелъ. отъ какой нравственной (юлячкн нзбавплн нхъ 
хЬят^^ж крестьянской реформы, освобошвъ п пхъ отъ 
нравственный язвы влахЬшя душами^ которое, по мет- 
кому вырахенйа знаменптаго л^^топнсца Ложеигомс!»»» 
^•шыирлшы 9шииы4ала .#СIь^п «» оивуш» |г'(м;^мм^-^^М1к» ^.мри- 

м'. Топа п цгЬпостнпкп благословатъ имена сво- 
нхъ .благохЬтелей-, хЬятелей крестьянской реформы, 
которыхъ они нын^ стараются смЪшать съ грязью... 

Хочется в-Ьрпть въ такое конечное торжество правды, 
как-ъ ни стары н многочисленны факты, езну протпво- 
р-Ьчапие. Хочется в-Ьрить. что. въ конце концовъ. имена 
гЬхъ ^^ш ош сопГг1Ьиё аи (гюшрЬе <1и Ыеп** **). имена 
безкорыстныхъ д-Ьлателей добра покроются не меркну- 
щею славою. 

Потребность такой в'Ьры въ сплу добра такь велика, 
что ей платятъ дань самые отвг^жные скотггики **). Да 
и какая была бы ц-Ьна жнзнн бозъ такой в'Ьры?! 



*Я) Е. Кепм. РепШей аеиасЬбеа, р. 614. 
Ю) 1ЬЫет. ргёГ. XV. 

Исторшч. справва. ^/цН! 



I. 



0СВ0Б0ЖДЁН1Ё КРЁСТЬЯНЪ. 



Да па чредп> высокой не зси^детъ: 
Святгьйгиаю ип зватй — челоегькъ! 

Жуковскгй 

Знаю: па мгьсто сгыпей 'кр1ьпостпыхъ 
Люди прмдумамА мпою ипыхъ: 
Такь! по рсцспутать ихъ легче пароду,., 
Муза!съ падеждою привгьтсшвуй свободу! 

Некрасовъ. 



Историч. справки. 



ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
Объявлеше воли и его всеобъеклющее значенхе. 

(Справка къ 5 му марта 1861 — 1891 гг.) 

Знаменье «р^ьпостиало права въ русской 
оку^ни было унцверсально. Это право 
обусловливало вС7ь стороны быта. Оно 
было тормазомъ, ртыимтельно препят- 
ствовавшимъ развитт Россш, 

Иваиюковъ. 

I. 

Не только въ истор1и Россш, но и въ л'Ьтописяхъ всемхрной 
истории не много найдется дней, съ которыми соединялось бы 
такое «радостное» и возвышающее душу настроете, какъ съ 
незабвеннымъ днемъ 5-го марта 1861 года. Каковы бы ни были 
недостатки Положешй о крестьянахъ, въ памяти людской навсегда 
сохранится благодарное воспоминаше о св-ётломъ дн*, когда ве- 
ликШ законодательный актъ 19-го февраля получилъ окончатель- 
ную законодательную санкщю ^)и «юридическое знаменоваше», 



1) Законъ^ гласить ст. 59 нашихъ Основ. Законовъ^ получаетъ обяза. 
тельную силу не прежде, какъ со дня объявлешя. — Въ исторш нашего 
новаго законодательства изв'Ьстенъ случай необнародован1я, по из1гЬнив- 
шимся обстоятельствамъ, утвержденнаго верховною властью закона, ко- 
торый, такимъ образомъ, ео 1р8о потерялъ силу закона, благодаря не- 
обнародовашю (см. Ь'етр1ге с1е8 Тгагв раг Ьегоу-ВеаиИеп. Рапв. 1882 
т. II, р. 598. 
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всл4дств1в опубликован1я его во всеобщее св'Ьд'Ьше. Въэтотъдень 
съ церЕОВнаго амвона былъ читанъ знаменитый Высочабш1й ма- 
нифестъ 19-го февраля объ отм-Ьн* кр-Ьпостнаго права, заканчи- 
вавш1йся известными словами: «ОсЬни себя крестнымъ знаме- 
немъ, православный народъ, и призови съ нами Бож1е благо - 
словеше на твой свободный трудъ, залогъ твоего домашняго 
благополушя и блага общественнаго» ®). 

Объявлеше воли, т. е. торжественное чтеше достопамятнаго 
акта, даровавшаго личную свободу и элементарный челов-Ьческхя 
права 25-ти милл1онамъ народа, судя по свид-Ьтельству совре- 
менниковъ-очевидцевъ, далеко не произвело на непосредствен- 
ныхъ слушателей впечатл-Ьшн, соотвйтствующаго величш и тор- 
жественности гранд1ознаго историческаго момента, который они 
им'Ьли счастье переживать. Объясняется это отчасти тогдашнимъ 
тревожнымъ настроен1емъ , главнымъ же образомъ тЬмъ, что.слогъ 
манифеста, вдобавокъ довольно объемистаго (онъ занимаетъ 6 
печатныхъ страницъ большаго формата) «былъ тяжелъ и мало 
понятенъ для народа» '). Когда окончилось чтеше, пишетъ Д. 
Г. Щербачевъ, одинъ изъ свидетелей чтешя манифеста въ Пе- 
тербург*, и всЬ стали выходить изъ церкви, заметно было «на 
всЬхъ лицахъ какое-то недоумеше». Словомъ, первое впечатл*- 
ше манифеста было смутно-неопределенное и далеко не «радо- 
стное». Формальный тонъ манифеста, отзывавшйся оффищадь- 
ною реторикою, его черствая деловитость, въ которой немногхя 
теплыя слова— «уважеше къ человеческому достоинству и хри- 
сйанская любовь» — незаметно терялись, заглушались, тонули въ 
массе сухихъ подробностей и мало вразумительныхъ постанов- 
лешй объ устройстве матер1альнаго быта крестьянъ, совершенно 
не шла къ возвышенно -радостному настроешю, подобавшему 
великому дню провозглашеюя падешя рабства въ Россш, дню 
котораго лучш1е ея люди *) давно уже ждали съ безотрадною 
тоскою и сердечнымъ томлен1емъ: 



*) См. второе ПОЛИ. собр. Зак. Росс. Империи, т. ХХХ1У, Л!? 36, 650. 

3) См. Воспоминашя Г. Д. Щербачева въ Русскомъ Лрхить^ 1891 г., 
№ 1, стр. 76. 

*) Карамзинъ во вторую половину своей д-Ьдтельности усвоилъ, какъ 
пишетъ Балуевъ, „взглядъ на д-Ьла управлен1я — царедворческой того вре- 
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Увижу- ль я^ друзья, народъ освобожденный, 
И рабство павшее по машю царя? 
И надъ отечествомъ свободы просв'Ьщенной 
Взойдетъ ли, наконецъ, желанная заря!... 

Мног1е, въ томъ числ'Ь и авторъ этихъ стиховъ, равно какъ 
и его сверстники, деятели 20-хъ годовъ, а также и «властитель 
думъ» 40 -хъ годовъ, Б'ЬлинскШ,такъ и не сподобились видеть этотъ 
св'Ьтлый день, но, говоря словами того же поэта. 

...Не пропалъ ихъ скорбный трудъ 
И думъ высокое стремлеше!... 

Осуществлеше этой в-Ьковой думы и мечты передовой части 
русскаго общества и возв1Ьщалъ манифествъ 19 февраля, хотя и 
тономъ, несоотв*тствовавшимъ этому «радостному» событш. 

Само собою разумеется, что такой тонъ и редакщя мани- 
феста не были д-Ьломъ случайности. Ключъ къ разъяснешю этого 
обстоятельства лежитъ въ собыйяхъ, предшествовавшихъ и со- 
провождавшихъ посл-ёднюго стадш законодательныхъ работъ по 
крестьнской реформ*. 

6-го февраля 1860 г. умеръ Я. И. Ростовцевъ, знаменитый 
предсЬтатель Редакционной Коммисс1и, вложившШ въ Д'Ьло осво- 
бождешя всю свою душу и, почти можно сказать, пожертвовав - 
шШ жизнью ^) за «святое Д'Ьло». Пока былъ живъ Ростовцевъ, 

мени. Возгласы на счет7> крестьянъ ^^УД^ платящихъ оброкъ господамъ^ 
(выражеше изъ писемъ Карамзина) не сопровождаются никакииъ зна- 
комъ какого-бы то ни было участья еъ низшииъ классаиъ народа ^% что 
Валуевъ объясняетъ тФмъ, что въ то время Росс1я кончалась XIV клас- 
со)1Ъ по табели о рангахъ — (см. Днввникъ П. А. Валуева въ Русской 
Старин'Ь 1891, № 11 страница 395. 

в) Предсмертная бол'Ьзнь Ростовцева (желчная лихорадка) была выз- 
вана чрезм'Ёрнымъ увлечете мъ благородною мисс1ею, выпавшею на его 
долю. Сд'1^лавшись мишенью самыхъ злостныхъ и натлыхъ нападокъ 
со стороны кр-Ёпостниковъ, Ростовцевъ — натура воспр1имчивая и пыл- 
кая — не вынесъ этихъ безчисденныхъ уколовъ и клеветъ себялюби- 
вой знати. — Какъ бы предвидя неизб1Ьжность самопожертвоватя этотъ^ 
въ общемъ далеко не геройскаго закала, челов1Ькъ такъ проникся ве- 
лич1еиъ и трудностями своей задачи^ что говоривалъ не разъ: „я иду 
на крестную смерть"^ „я готовъ сложить голову на плах'Ь^ и т. п. (см- 
Матер1алы для истор1и упразд. кр'Ьп. права. Берлинъ. 1860, т. 1^ 380 
и II, 256, а также рЪчь П. П. Семенова въ Русской Сша^ринп^ 1892, № 3) 
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безчисленныя клеветы и чудовищныя обвинешя, сыпавш1яся на 
Редакщонную Ковгаиссш изъ лагеря кр'Ьпостниковъ, были ней- 
трализуемы вл1яшемъ ея предсЬдателя. Неограниченное дов*- 
р1е, питаемое императоромъ Александромъ II къ Ростовцеву 
служило для Боммйссш щитомъ, ограждавшимъ ее отъ самыхъ 
яростныхъ и беззастЁнчивыхъ нападокъ, вакъ ни были властны 
сферы, изъ которыхъ он* исходили. Смерть Ростовцева, если 
не произвела окончательнаго перелома въ направлеши работъ 
Редакщонной Боммисс1и, то все же лишила ее важной точки 
опоры и окрылила надеждами реакщю, входившую въ силу уже 
съ конца 1859 г. *). 

Избраше преемника Ростовцеву должно было служить проб- 
нымъ камнемъ для опред'Ёленгя дальнейшей судьбы цриндтаго 
въ Редакщонной Боммйссш при Ростовцев* плана освобождешя 
крестьянъ съ над*лен1емъ ихъ землею. Ни одинъ изъ сановни- 
ковъ, считавшихся искренно сочувствующими д^лу освобождешя 
(гр. П. Д. Киселевъ, С. С. Ланской, К. В. Чевкинъ и др.) ') не 
заняли м*ста Ростовцева. Не попалъ также и М. Н. Муравьевъ, 
который, хотя и былъ въ душ* противникомъ освобождешя, 
но считался способнымъ, по сообра^^гешямъ оппортюнизма, пойти 
на сд*лку, но вм*ст* съ т*мъ считался челов*комъ ненадеж- 
нымъ и способнымъ нарушить данное об*щаше *). 



<>) Си. н. с. Иванюкова, глава XX. 

^) См. Освобождеше крестьянъ— Н. П. Семенова. Спб. 1890 г., т. II, 
стр. 630 и сл-Ьд. 

8) См. н. с. Семенова, стр. 631. — Валуевъ въ дневник* своемъ навы- 
ваетъ Муравьева „государственнымъ хамелеономъ^ и приводить тому подъ 
1860 г. рядъ доказательствъ, заимствованныхъ изъ личныхъ сношешй 
съ Муравьевымъ, при которомъ онъ служилъ. Въ 1859 г. въ начал! д*я- 
тельности редакщонныхъ коммисе1й Муравьевъ былъ р-Ьшительныв^ъ про- 
тивникомъ освободительной программы Ростовцева. Членъ редакщонной 
коммисс1и М. П. Позенъ, по разсчету Муравьева, долженъ былъ нане- 
сти смертельный ударъ (ссир йе роа^иагй) Ростовцеву (см. Русск. Стар. 
1891, № 8, стр. 278). Но впосл'Ьдств1и, когда Ростовцевъ вошелъ въ 
полное дов^рге и силу, Муравьевъ говорилъ о немъ: быть можетъ, Богъ 
сохранить Якова Ивановича для Росс1и (Русская Старина, 1891, № 10, 
стр. 149). Описывая подобострастное преклонеше Муравьева предъ ше- 
Фомъ жандармовъ, кн. В. А. Долгоруковымъ, Валуевъ, между прочимъ, 
указываетъ, что не только въ словахъ и жестахъ, но въ самомъ си- 
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II. 



ПредсЬдатедеиъ Редавщонной Коммиссш быдъ назначенъ гр. 
В. Н. Панинъ, старый министръ юстищи ииколаевсвихъ временъ, 
букво'Ьдъ-законникъ ^), бюрократъ до мозга костей, формалистъ, 
рутинеръ (въ течете 30-ти лФть уиравлвН1я министерствомъ 
гр. Панинъ не ввелъ ни одной реформы), вдобавокъ яедантъ- 
мизантропъ, брюзга и деспотъ-самодуръ, съ которымъ личныя 
отношешя были крайне непр1ятны. Вотъ, чтб такое былъ новый 



дЪньи вырааалъ Муравьевъ свое подобоетраот1е ^ сидя на стул% еп ^гохз 
диаг1я иди по-подьски: IV ро1 (1ирка (Русск. Старина, 1891 г., № 11, 
стр. 416). Ханъ, бекъ, мирза, паша, мандаринъ-^все, что угодно, гово- 
ритъ Валуевъ о Муравьвв^Ь, только не министръ (тамъ же, № 10, стр. 
148) . Для характеристики „д1Ь ловитости" Муравьева Валуевъ между про- 
чимъ пишетъ: ген. Муравьевъ и кн. Долгоруковъ вместо памятоваи1я 
своихъ „оринциповъ^ (кавычки подлинника) роб'Ьютъ предъ мыслью, 
что „могутъ сказать^ (к. п.). Государю, что „они даютъ мало земли 
крестьянамъ^ (к. п.). Они — до того поверхносты и легкопядны, про- 
должаетъ Валуевъ, что совершенно забыли, что коммисс1я установила 
дв-Ь нормы — высшую и низшую, и сравниваютъ свою собственную норму 
только съ высшею, потому что она напечатана первою и имъ вгьднп»е 
(курсивъ поддО") ч'Ьмъ низшая, напечатанная второй (81с — безъ всякаго 
преувеличешя прибавляетъ Валуевъ въ скобкахъ). Они для исправлен1я 
проекта „грабительствующихъ", по ихъ мн1Ьшю, коммисс1й, готовы гра- 
бительствовать болФе ихъ и обратить крайнШ пред'Ьдъ эластичныхъ 
нормъ коммисс1й въ твердую обязательную норму. Все это во имя ува- 
жетя къ правамъ собственности и заботливости объ интерессахъ пом'Ь- 
щиковъ^ (см. тамъ же, № 11, стр.'420). Для характеристики самого ав- 
тора дневника небезъивтересно следующее его м<Ьсто. Онъ считалъ зсап- 
йа1ит та^ат то обстоятельство, что Панинъ, при сод'Ьйствш Тониль- 
скаго, Н. П. Семенова (автора н. сборника «Освобожд. крестьянъ) и К*^ 
въ н:Ёеколько дней произвольно переработывали цифры над'Ёла, вырабо^ 
танныя Редакц. Коммисс1ею путемъ сдожныхъ и продолжительныхъ вы- 
числеи1Й (тамъ-же, стр. 426). Между т-Ьмъ самъ же Валуевъ, „получивъ 
приказание отъ Муравьева пересоставить (но самымъ шаткимъ основа- 
шямъ) ц-Ёдую главу проекта Редок. Комм." не преминулъ исполнить же- 
латя своего начальства, и кромФ, на скорую руку составилъ новую си- 
стему повинностей (тамъ-же, стр. 414—415). 

9) См. Хг^ктеристичесшй очеркъ въ н. с. Семенова, т. II, стр. 665 
и сл'Ьд., а также въ книг'Ь моей: „С. И. Зарудный и судебная реформа" 
стр. 9 - 10. Въ помянутой характеристик'Ё г. Семеиовъ между прочимъ 
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предс-Ьдатель! Но не эти качества были причиною того общаго 
смущешя ^®) и неудовольств1я, который вызвало среди членовъ 
Редакщонной Коммиссш назначен1е гр. Панина, а главнымъ обра- 
зомъ репутащя его, какъ завзятаго кр-Ьпостника съ феодально- 
аристократическими тенденц1ями. Назначеше гр. Панина считалось 
поб-Ьдою реакцюнной партш, хотя, съ другой стороны, было 
изв-Ьстно, что Я. И. Ростовцевъ, какъ, за меньшее изъ золъ, 
высказался передъ своею смертью ^^), за назначеше гр. Панина, 

упоминаетъ, что гр. Павинъ, получивъ должность министра юстищи, 
взялъ двухмесячный отпускъ и въ это время прочелъ отъ доски до до- 
ски весь только что вышедоИй Сводъ Законовъ, а два тома (грааданск1е 
и уголовные законы) выучилъ нсмзусть (стр. 666). Прим'Ьнялъ же овъ 
ихъ съ сухою жестокостью истаго букво-Ьда и „кнутоФила" (по м-Ьткому 
выражению нашего ученаго г. Ровинскаго см. ниже главу Ш). На стр. 
22 — 23 моихъ „Основъ судебной реформы** указанъ случай, въ кото- 
ромъ гр. Панинъ не согласился дать сенатскому ходатайству о залтинь 
малол:Ётнему преступнику 100 ударовъ розгами 50-ю, признавъ что уже 
зам'Ьною, въ силу закона, плетей розгами, чаша милосерд1я была исчер- 
пана до дна. 

10) Члены Редакц. Коммисс1и такъ были смущены, что собирались по- 
дать ' въ отставку, отъ которой отговорилъ ихъ велик1й князь Кон- 
стантинъ Николаевичъ (см. н. с. Семенова, т. II, стр. 586, 695). Вы- 
боромъ гр. Панина, богатаго землевлад'Ьльца, очевидно имелось въ виду 
дать удовлетворете парт1и кр'Ёпостнической^ консервативной. Уступка 

) въ лиц:Ё должна была компенсировать настойчивость въ дФлФ проведешя 
крестьянской реформы въ духъ народной или либеральной программы. 
Эта система двойнаго равнов-Ёсхн или окраски въ полутоны характери- 
зовала правительственную систему и въ посл'Ьдующее время: полтора 
м'Ьеяца спустя посл'ё издашя Положешй 19-го Фрвраля,, смещаются безъ 
прошешя главные двигатели ихъ Н. А. Милютииъ и С. С. Ланской, и 
д'Ё л о проведешя реформа передается въ руки равнодушнаго къ ней, если 
не прямо враждебнаго П. А. Валуева, писавшаго записки для М. Н. Му- 
равьева направленный противъ проектовъ Редакц. Комм. (см. выше при- 
м'Ёч.^ 8). То же самое было и при судебной рвФорм'Ь^ черезъ н11сколько 
м'Ьсяцевъ по открьти новаго суда министръ юстицш Д. Н. Замятвинъ при- 
носится въ жертву, главный виновникъ его открыт1я, и м'&ето его, въ 
видахъ смягчешя точнее извращен1я духа реформы, замещается против- 
никомъ судебной реформы — гр. Панинымъ. Леруа-Болье, внимательпо 
И8учивш1й наши учреждешя, въ этой двойственности видитъ главную при- 
чину неудачи нашихъ реФормъ (см. н. с. его т. II и IV, а также его 11п 
коште &*ёШ, газае, сЬарНге III). 

11) См. н. с. Семенова, т. II, стр. 632 — 633. 
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полагая, что онъ не пост'ёсниться д']^йствовать и вопреки своииъ 
политическимъ нравственнымъ взглядамъ и уб'Ьждешямъ ^^). 

Предоставлеше руководства д'бломъ освобождешя крестьянъ 
человеку, въ душ-Ь. ему не сочувствовавшему, но обязанному 
оффищально ему сод'Ёйствовать, создавало уже само по себ']^ 
двусмысленное положеше, помимо личныхъ особенностей гр. Па- 
нина. На м'Ьсто прежняго живаго, теплаго сердечнаго отноше- 
н1я къ «святому» д'Ьлу, проявлявшагося при Ростовцов* •*) 

Щ Когда гр. Панинъ^ уб'Ёжденный кр'Ёпостйикъ^ согласился принять 
постъ председателя Редакц. Кониисс1и съ обязательствомъ вести работы 
ихъ въ прежнемъ направлеши, т. е. противно своимъ уб'Ьждешяиъ, то 
въ объяснен1е своего поведешя онъ говорилъ великому князю Констан- 
тину Николаевичу следующее: „у меня есть уб'Ёждешя, сгиьиыя убгьж- 
детя (??). Напрасно иногда думаютъ противное. Но по долгу в'Ьрнопод- 
данической присяги я считаю себя обязаннымъ прежде всего узнавать 
взглядъ Государя Императора. Если я какимъ-либо путемъ^ прямо или 
косвенно, удостов-брюсь, что государь смотритъ на д'Ьло иначе, ч'Ьмъ 
я,— я долгомъ считаю тотчасъ отступить отъ своихъ у6:ЬшдевШ и дей- 
ствовать даже совершенно иаперекоръ съ тою и даже большею энер- 
лею^какъ если-бы я руководствовался моими собственными убФждешями^. 
Адм. Грейгъ по этому поводу зам'Ьтилъ: „Это самая полная защита ни- 
зости, какую и когда либо слышешъ". Друг1е отозвались объ этомъ сгеЛо, 
прибавляетъ Валуевъ, такъ: „Панинъ былъ правъ'^ (см. дневникъ Ва- 
луева, Р. С. 1889, № 11, стр. 150)... Гр. В. Бобринск1й уклонился отъ 
предложенваго ему Александромъ II зван1я члена редакц. коммиссш, 
такъ какъ было поставлено тоже услов1е, что и гр. Панину, а именно 
отказъ отъ права подачи собственнаго, отд:&льнаго мн-ёнтя. Когда гр. Бо- 
бринск1й объяснилъ гр. Панину свой образъ д1Ьйств1й, им'Ьвш1й ц'Ьлью 
отклонеше отъ подписатя мн-Ётй, несогласныхъ съ его уб'Ьжден1емъ, 
тотъ наивно возразилъ: „да это осуждеше всей моей д'Ьятельности. Я 
всю жизнь подписывалъ вещи, не согласный съ моими убЪждешями". 
(Тамъ-же, отр. 153). — Великая княгиня Елена Павловна^ сильно со- 
чувствовавшая освобождешю крестьянъ и пораженная выборомъ гр. Па- 
нина, кр'Ёпостника, выразила свое удивлете Государю. На это онъ от- 
в-Ьчалъ: „да вы не знаете гр. Панина, его убйждеше— это точное испол- 
неше моихъ приказан1й*. (Ьегоу-ВеаиИеи— Пп Ьотте с1'ё<;а1; гиэве. Ра 
г18. 1884, р. 56). 

^^ Ростовцевъ, будучи, до по'1Ьздни своей за границу, какъ и почти 
ВС* петербургсюе чиновники, диллетантомъ въ врестьянскомъ дЪлФ, от- 
носился къ нему съ большою сердечностью. Развивая въ 1858 г. въ 
письмахъ къ Государю свой планъ мЪстнаго крестьянскаго управлетя, 
Ростовцевъ полагалъ, что если командировать въ провинцш несколько 
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крестьянская реформа получала сухой казенный ^^)^ угрюмый, 
мрачный колоритъ, да, именно мрачный, и вотъ почему. 

Гр. Панинъ вм'Ьсг!^ съ высшимъ рорянствомъ ^^), вопреки 
мн'Ёшю Ростовцева, стоявшаго горою за «.ращональиое, а не 
палл1ативное^ р'Ьшеше вопроса, боялся народа и считалъ опас- 
нымъ предоставить ему настоящую свободу, т. е. освободить 
съ землею и совершенно упразднить пом1^щичью юрисдЕкцш и 
предоставить крестьянамъ самоуправ леше. 

Желая затормозить крестьянскую реформу, крепостники частью 
старались запугать высшее правительство зав4домо преувели- 
ченными страхами револющи вообще и народныхъ волненШ въ 
частности, частью сами боялись ихъ Ьопа ййе ^^). 



Флигвль-адъютантовъ и др., то Росс1Я будеть блажепствовапиь (в1с). Въ 
этомъ наивноиъ В8гляд1ь невольно уснатриваетъ теплое, сердечное отяо- 
шен1е въ Д'Ёлу (си. н. Матерхалы II, 160). 

1') Первымъ д'Ьломъ гр. Панина было, накъ только овъ сделался пред- 
дателемъ Редавц. Комиисе1и приввден1е въ ясность, въ какого рода шва 
Фахъ. хранятся д'Ьла, какъ они опечатаны и пр. ЗатФмъ онъ прика глъ 
чтобы ему были оказаны „секретный^ д:Ьла. Ихъ не оказалось въ Ком- 
мисс1и. Но гр. Панинъ все не унимался^ будучи{у6:Ёждевъ что по изстари 
заведенному порядку безъ секретныхъ д'Ьлъ не можетъ обойтись рацго^ 
овальное д'Ёлопроизводство. Для успововн1я гр. Панина секретарь ком- 
мисеш, П. (нын'Ь сенаторъ, братъ автора сб. Осв. Крест.) П. Семеновъ, 
собралъ как1я*то д'Ьла и назввлъ, ай ше^огеш §[1опат бюрократической 
эстетики, секретными. (Матер1алы, И). Это пристраст1е въ ванцелярскимъ 
тонкостямъ не покидало гр. Панина до конца* У него хватило духу и до- 
гадливости въ такой торгеетвенный моментъ, какъ за|Ерыт1е Редавщов- 
ной Коммиссхй, въ своей всеподаин'Ьйшей записк'Ь, подробно распрострем- 
вяться о числЪ писцовъ, о расходовании оставшагося отъ вея нвупотреб" 
леннымъ матер1ала и т. п. столь же важныхъ, внтереовыхъ и умФстиыхъ 
предметахъ государственной важности. (См. н. с. Семенова, 1П, ч. 2, 
стр. 808-809). 

13) См. н, с. Семенова, т. П, стр. 69. 

16) Валуевъ заноситъ въ свой дневвикъ слова М. Н. Муравьева: „На 
Высшую Власть нужно д'Ьйствовать страд омъ опасности. Не слФдуетъ 
говорить, что опасность грозитъ именно отъ демократш, а вообще нужно 
говорить объ опасности... Если пройду тъ заключенхя ред. ком. я буду 
молчать, но революция у насъ неизбежна** (Р. Ст. 1891, №9, стр. 147) 
Такого же мн'Ьн1я держался и шеФъ жандармов1ь кн. В. А. Долгоруковъ 
предрекавшШ револющю въ виду неудовольствия дворянства (см. Русс. 
Стар. 1891, № 14, стр. 412), а изъ Москвы въ начадф января 1860 года 
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Некоторое внешнее правдоподоб1е этимъ мрачнымъ предска- 
зашямъ придавало то естественное возбужденное состоте, въ 
которомъ должно было находиться и д1^Ёствительно находилось 
крепостное населете въ посл-Ьдше годы предъ объявлешемъ 
воли. Хотя значенье этого факта, совершенно неправильно 
истолковывалось сторонниками вотчинной полищи, но самый 
фактъ возбужденности населешя не подлежалъ сомн'ёнш. Еще 
въ конц'Ь Николаевскаго царствовашя, благодаря неверному 
истолковашю указовъ 3-го апреля 1854 г. о морскомъ опол- 
ченш и 29*го января 1854 г. о народномъ ополчеши, были 
волневк во многихъ губврн1яхъ, вызванный гёмъ, что явля- 
лась масса желающихъ поступить въ ополчеше, над'Ёясь этимъ 
путемъ добиться воли. Д-Ьло дошло до того, что рязансие кресть- 
яне, считая м'Ёстныя власти подкупленными пом'Ёщиками, собра- 
лись было идти на Москву. Вооруженные дубинами и жел'Ьзными 
пиками, они на вопросъ стаиоваго, что они за люди, отв'Ёчали 
угрозами, чтобы онъ -Ьхалъ прочь иди они убьютъ е^о. При- 
шлось прибегнуть къ военной сил*, чтобы вернуть крестьянъ об- 
ратно. Движешя крестьянъ хотя и не столь серьезныя были также 
въ Пензенской, Тамбовской, Нижегородской и др. губершяхъ ^'^). 
Съ новымъ царствовашемъ и въ особенности съ обнародова- 
шемъ первыхъ рескриптовъ стала циркулировать въ народ'Ь 
масса темныхъ слуховъ, и увеличились толки о предстоящей 
въ скоромъ времени вол']^. «Народъ нашъ скрытенъ и легков:!^-' 
ренъ, лисалъ Оренбург, ген. -губ. въ 1859 г. Н'Ьтъ нел4паго 
слуха, который не могъ бы взволновать его. Въ прошломъ году 
ц'Ёлыя селешя б'1^жали изъ домовъ отъ страха нападешя кокан- 
цевъ, отстоящихъ отъ волновавшихся м-Ьстъ бол-Ье, ч1Ьмъ на 
2000 верстъ. Теперь волнуютъ простолюдиновъ слухи о появле- 
нш... антихриста. Еще въ вшнувшемъ м'ёсяц1^ ходила молва, 
что въ гн']^в^^ на откупщиковъ царь позволяетъ бить кабаки, но 
что это только начало и что, покончивъ съ откупомъ, примутся 
и за пом'Ьщиковъ» ^*). 

доходили и8В'ЁС'пя^ что таиъ ожидаютъ катастрофы въ теченге года. 
(См. Русск. Стар. 1891, № 10, стр. 147). 

17) См. н. Матер1алы I, 80. 

18) См. письма Катенина къ Ростовцеву во II т. н. с. Семенова, стр. 24. 
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Въ настоящее время, — писалъ тверской комитеть въ 1859 г. , — 
надежды кр1^постнаго населешя перешли въ нетерп'Ьливое ожи- 
даше. Сначала народъ считалъ оставшееся время своей неводи 
годами, потомъ сталъ считать м'Ьсяцами и скоро разм'Ёняетъ 
этотъ счетъ на дни: такъ, въ прододжен1е прошлаго 1858 г. 
повсем'Ьстно ходили въ народ* слухи, что свобода будетъ объ- 
явлена въ день Св']^тлаго Воскресенья, въ день тезоименитства 
Государя Императора, въ Новый годъ "). 

С. С. Ланской, министръ внутреннихъ д'Ьлъ, въ своей всепод- 
данн'Ьйшей записк** отъ 1859 г., писалъ, между прочимъ, сл'1^ду- 
ющШ отзывъ о состояши умовъ въ народ** вообще: «Давно уже 
мысль о свобод* волну етъ умы кр*постныхъ людей. Давно уже 
между ними ходятъ толки, что Государь желаетъ освобождешя, 
но что дворяне м*шаютъ этому д*лу. Съ самаго восшеств1я Ва- 
шего на престолъ, народная молва, время отъ времени, назна- 
чаетъ то тотъ, то другой день манифеста объ уничтожеши кр*- 
постнаго#состоятя. Въ настоящее время этотъ срокъ, по общему 
во всЬхъ сослов1яхъ распространившемуся слуху, назначается 
въ день рождешя и празднован1я совершеннол*т1я Государя На- 
следника* ^®). 

Заслуживаетъ вниман1я та особенность этого народнаго воз- 
буж дешя, что оно съ удивительной выдержкою держалось въ 
границахъ законности. Причиною этого явлешя была гласность^ 
допущенная съ 1858 г. Какъ только министерство циркуляромъ 
отъ 5-го февраля 1858 г. разрешило напечаташе рескриптовъ 
въ Губернскихъ В*домостяхъ, прекратились циркулировавш1е 
дотол* толки о томъ, что помещики скрываютъ указъ о вол*. 
Зат*мъ водворилось среди крестьянъ полное небывалое дотол* 
спокойств1е ^^). 

Считая лихорадочное возбуя^дете народа бол*е или мен*е 
доказаннымъ, либеральная и консервативная парт1и, боровш1яся 



Въ это же время началось въ народ'Ё движенхе противъ пьянства^ сна- 
чала поддержанное было духовенствомъ, но впосл'ёдствш подавленное 
благодаря проискамъ откупщиковъ (сн. Матер1алы т. XI, 180). 

19) Сн. Полож. тверскаго комитета, стр. 2. Обзора основашй. 

20) См. т. I н, с. Семенова, стр. 832. 

21) См. Материалы I, 174—175. 
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около крестьянской реформы, делали изъ этого факта противо- 
положные выводы. Ростовцевъ, выражавш1й мн*ше первой, по- 
лагалъ, что спасти Россш отъ потрясешй возможно только пу- 
темъ радипальнаго ^^) р-Ьшешя крестьянскаго вопроса, т. е. 
освобождешемъ крестьянъ съ землею и съ полнымъ упраздне- 
шемъ вотчинной полищи, пом-Ьщичьей власти. 

«Если одиннадцать (съ женщинами 22) милл1оновъ жителей, 
писалъ Ростовцевъ Александру II ^^), т1>пшмые въ продолжеше 
рухъ л'Ьтъ надеждою на свободу и на улучшеше своего со- 
стояшя, будутъ обмануты^ разочаруются, потеряютъ дов'Ёр1е и 
любовь къ верховной власти и неисполнение своихъ ожидав1й 
припишутъ, разум-Ьется, своимъ пом'Ьщикамъ, то Росс1я не бу- 
детъ спасена» **). 

Въ подтверждеше той мысли, что разр1Ьшете крестьянской 
реформы не усилить, а уничтожить возбуждеше умовъ въ на- 
род*, либералы ссылались также и на данный уголовной стати- 
стики. Въ 40-хъ годахъ были особенно часты уб1йства кресть- 
янами ихъ господъ: въ одной изъ западныхъ губершй въ течете 

*2) Въ литератур*, въ обществ-Ь и въ правительственны хъ сФерахъ 
вопросъ о радикальномъ или постепенномъ освобожденш крестьянъ трак- 
товался на ВСЁ лады. АмериканскШ экономистъ Кери на об'ЁД'Ё у Донона 
лФтомъ 1859, намекая на крестьянскую реформу, въ назидан1е своихъ 
слушателей говорилъ такъ: „Будемъ учиться у природы. Когда она же- 
лаетъ добра человеку, д-Ьйствуетъ постепенно: она ниспосылаетъ росу, 
л-Ьтте дожди, солнечное тепло. Когда она стремится къ разрушенш, 
дЪйствуетъ разомъ: таковы бури, землетрясеше" . На это кн. Черкас- 
ск1Й отв']Ьчалъ: „женщина беременна въ течеше 9 м-Ьсяцевъ, а разре- 
шается отъ бремени въ несколько часовъ" (см. Русс. Стар. 1891, №9, 
стр. 556. Не лишено назидательности, что однимъ изъ самыхъ горячихъ 
поборниковъ радикализма былъ въ это время М. Н. Катковъ въ своемъ 
„Русскомъ Вгьстиикгь". Всякое уклоненъе г^ залв^.гемге въ подобномъ д-Ьл*, 
какъ освобожден1е, писалъ, когда оно почувствовано и заявлено, па- 
губно для всЬхъ сторонъ и для самого общества (Русск. В-ёстн. 1860, 
Февраль) . 

23) См. письмо отъ 23 октября 1859 въ прилож. 4, т. II н. с. Семе- 
нова, стр. 929. 

24) Съ членами редакц. коммисс1и Ростовцевъ былъ еще откровенн-Ье 
и прямо указывалъ, что въ случае обезземелен1я крестьянъ Росс1и гро- 
зитъ „пугачевщина" см. прот. зас. 23 ноября 1859 г. въ кабинет* боль- 
наго Ростовцева, стр. 254 н. с. Семенова, т. II. 
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двухъ дгЬть было одиннахцать убШствъ. Незадолго предъ осво- 
бождешемъ вреетьянъ, вакъ только пронесся первый благов'кстъ 
о предстоящей вол'Ь, уб1йства вовсе прекратались, не смотря на 
сильное возбуждеше умовъ: до поднят1я врестьянсваго вопроса 
сререе число убШствъ по1гёщиковъ въ годъ было 13, посл1& же 
объявлешя рескриптовъ не было ни одного случая убШства *•). 

Другая (консервативная) парт1я держалась противопожнаго 
взгляда. Она полагала, что предоставлеше свободы народу, въ 
течете иногихъ в']^вовъ жившему подъ кр'Ьпостнымъ правомъ, 
должно опьянить его, вскружить ему голову и повести къ вол- 
нешямъ, а то и прямо въ анархш, а потому стояла за посте- 
пенность освобождешя (кн. Менщиковъ проектировалъ 75-ти 
лЬтшй срокъ, друг1е полагали свободу даровать хорошимъ уче- 
никамъ, въ вщ1^ награды), за сохранеше хоть части прежней 
пом'Ьщичьей юрисдикции и освобождеше безъ земли. По уб'Ьжде- 
н1ямъ своимъ графъ Панинъ принадлежалъ къ этой кр1^постни- 
ческой парт1и, тогда какъ огромное большинство Редакщонной 
Коммиссш, въ состав*]^ которой продолжали оставаться главные 
ея вдохновители: Н. А. Милютинъ, Я. А. Соловьевъ, кн. В. А. 
Черкасск1й и Д. 0. Самаринъ, продолжали держаться программы 
либеральной партш. 

Какой образъ д-Ьйствхй приметъ новый председатель при ис- 
полнеши своей трудной мисс1й? 

Личный тактъ, уменье ладить съ людьми и привлекать ихъ 
своею обходительностью могли бы несколько облегчить щекотли- 
вую роль гр. Панина, обязаннаго устраивать мирные компро- 
миссы. Но именно личныя качества его такъ мало соответство- 
вали этой роли, что положеше его въ коммиссш во все время ея 
существовашя было неблагодарное и тяжелое, иногда комичное, 
а подчасъ просто невыносимое, даже унизительное. 

Типичный представитель старой бюрократической системы, 
знакомый съ жизнью только чрезъ груды бумажнаго производ- 
ства и чрезъ окно своего кабинета (онъ даже съ своимъ аМег- 
е^о Топильскимъ сносился занумерованными бумагами), гр. Па- 
нинъ вдругъ сталкивае1'ся съ столь труднымъ и сложнымъ вопро- 



%) См. н. Матер1алы, I, 174. 
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сомъ ^^), какъ крестьаншй. Нагнать- деспотъ, привыкши всю 
жизнь снотр']^ть на людей только съ точки зр^^шя скастовыхъ» 
отлич1й и табели о рангахъ ^^) и слышать около себя оро лишь 
подобострастное: <такъ точно!»— вдругъ лицомъ къ лицу стал- 
кивается, въ состав'Ё Редакц10нной Коммисс1и, съ людьми новаго 
образа мыслей и д'&йствШ^ которые вовсе не сп1&шатъ выставить 
на показъ свою политическую и нравственную пустолорожность, 
свои молчалинсшя доброд'Ьтели, а напротивъ осм'Ьливаются го- 
рячо отстаивать свои уб'Ьхдешя. Челов'1^къ, привыкш1й м1^нять 
свои уб'Ьждешя по м'Ьр'Ё надобности начальства и въ свою оче- 
редь превращавпий своихъ приближенныхъ въ простыя п']^шки 
запуганной и безотв'Ьтной исполнительности,— вдругъ на ста- 
рости л*тъ узнаетъ, что не только между « порядочными > людьми 
свысшей касты> **) (т. е. богатыми аристократами), но и между 
небогатыми людьми, съ маленькими чинами и даже безъ чиновъ, 
встр'1&чаются лица съ твердыми, дорогими для нихъ уб'&ждешями, 
который они не приносятъ въ жертву соображен1ямъ карьеры. 
Эти «см'Ьльчаки» дерзаютъ говорить «Н'Ьты, тайъ, гд* гр. Па- 
нинъ говорить «да», и на оборотъ. Ему, привыкшему говорить 
и слышать: только почтительное «слушаю-съ>, кажется, что 
онъ ослышался... Онъ вторично развиваетъ свои предложен1я, 
и что же? члены Коммисс1й вторично не соглашаются съ нимъ — 
съ самимъ д-Ьйствительнымъ тайнымъ сов^тникомъ, гр. Пани- 



Яб) Иногда членанъ коимисе1и стоило неимов:Ёрныхъ трудовъ разъяснить 
Панину саныв незамысловатые практичесые вопросы см., напр., стр. 728 — 
729 н. с. Семенова, т. II. Гр. Панинъ, пишетъ г. Семеновъ, какъ будто 
никогда не предвид^лъ, что къ исполнен1ю имъ задуманнаго могутъ встре- 
титься препятств1я и даже по объяснеи1и ему д^ла съ практической сто- 
роны, никогда не могъ представить себ* ука^анвыхъ препятств1й см. н. 
с. Семенова, т. II, стр. 672. 

ЭТ) О дореФориенномъ времени Валуевъ въ дневник* пишетъ: Росс1я 
тогда кончалась Х1Л' классомъ. Ниже этой степени, кром'Ь солдатъ, ко- 
торые имели колективное, малинное значенье и купцовъ, представдяв- 
шихъ родъ промышленной прислуги, ничею не было — только скорлупа, 
въ которой вмещалось 14-ти гранное зерно. (Русс. Стар. 1891, № 11. 
стр. 325. 

**) См. выше въ примеч. 10 о разговоре гр. Панина съ гр. Бобрин- 
скпмъ. 
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нымъ *®). Диву долженъ былъ даться этотъ чудакъ-мизантропъ, — 
проведшхй всю жизнь среди бумагь и искавш1й эквивалента се- 
мейныхъ радостей и общественной жизни въ кругу попугаев1, 
спор'ЬчисгЬе», говорившихъ, какъ люди, и людей «посмирн'Ье, 
говорившихъ какъ попугаи, въ род* его, правой руки М. И 
Топильскаго ^®), — когда судьба столкнула его съ независи- 
мыми людьми этого новаго типа, которые не только высо- 
копоставленнаго председателя не слушаются и не боятся, но 
даже, ЬогпЬИе (11с1;и! и отъ орденовъ отказываются *М. Словно 
впервые, поел* сорокол*тней государственной службы, гр. Па- 
нинъ вышелъ изъ душной канцелярской атмосферы на вольный 



29) Съ особенною силою сказалось это въ засЬдашяхъ 6 и 8 апр'Ьля, 
когда гр. Панинъ употреблялъ страшныя усидхя, чтобы сломить сопро- 
тивдеше Н. А. Милютина, Ю. в. Самарина и кн. В. А. Черкасскаго и 
солидарнаго съ ними большинства и добиться отм-Ьны р-Ьшеннаго при Ро- 
стовцев'Ё кореннаго вопроса о безсрочпости пользовав1я крестьянами зем* 
лею до выкупа ея. Непосредственно подчиненный гр. Панину оберъ-иро- 
куроръ Н. М. Любощинск1й (•[• 1890 г.) ни однимъ словомъ не поддер- 
жалъ своего раздраженнаго оппозищею начальника. За то самымъ горя- 
чимъ сторопникомъ его мн-ёнхн выступилъ другой оберъ-прокуроръ, Н. 
П. Семеновъ, авторъ цитуемой не разъ книги, котораго кн. Черкасск1й 
упрекнулъ тогда же въ отступлеши отъ прежняго взгляда. — Несмотря 
на убШственную сухость протоколовъ г. Семенова въ этихъ зас1Ьда* 
н1яхъ, и въ нихъ достаточно отражается незавидная роль гр. Панина. 
(См. т. Ш, н. с. Семенова, стр. 2 — 23 и 69—85). Г. Семеновъ и теперь 
усиливается оправдать гр. Панина, но лучшимъ доказательствомъ тому, 
что со стороны гр. Панина это было сознательное стремлеше повергнуть 
д'Ьло вспять, служитъ отметка въ дневник* Валуева отъ 6 апр^ляХвбО: 
„гр. Панинъ, пишетъ онъ, хот-Ьлъ опрокинуть начало прстояннаго пол1>- 
зовашя, но долженъ былъ уступичь". (См. Русс. Стар. 1891, № 11, 
стр. 394). 

30) См. характеристику Панина въ наз. соч. Семенова, т. П,'стр. 672. 
Приближенные графа Панина въ сношешяхъ съ нимъ не только теряли 
всякую свободу мн'Ён1я, но даже до н']&которой степени и чувство чело- 
вЪческаго достоинства. (См. разговоръН. П. Семенова съ гр. Панинимъ 
въ н. с. Семенева, т. П, стр. 692), 

31) М. И. Сухомилиновъ напечаталъ письмо къ гр. Панину Ю. 8. Са- 
марина, при которомъ онъ возвратилъ пожалованный ордевъ Владимира 
3 ст., ссылаясь на то, что принят1е ордена можетъ дать поводъ къ не- 
правильному истолковашю д'1&ятельности его по крестьянской реФОрк-Ё. 
(См. Истор. В-Ьстп. 1885, № 1, стр. 77—79). 
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Боздухъ И впервые въ Редакщонной Коммисс1и увид^Ьдъ людей 
безъ преломлешя ихъ сквозь призму табели о рангахъ. Тутъ-то 
у него вырвалась знаменательная фраза: «п^^тъ, надо признаться 
время таЁныхъ и даже д'бйствительныхъ тайныхъ сов'Ьтниковъ 
прошло безвозвратно» ^*). 

Впрочемъ, и помимо личныхъ свойствъ новаго председателя, 
самая неопред'Ьленность и шаткость крестьянскаго д'Ьла въ 1860 г. 
создавала «переходное состояше» ^8), съ которымъ не легко 
было справиться и челов'Ьку, бол-Ье проницательному и обходи- 
тельному, нежели гр. Панинъ. 

Съ одной стороны ему оказывалось высшею властью с непости- 
жимое дов'Ьр1е> ^*), съ другой— велено было ему сохранить 
прежнее направлеше ^'^З въ работахъ Редакщонной Коммиссш, ко- 
торая оказывала ему упорное сопротивлеше. Единомышленники 
гр. Панина съ своей стороны требовали, чтобы онъ положилъ 
Г . преграду слишкомъ далеко зашедшимъ друзьямъ «Колокола» ^^) 
у т. е. членамъ Редакщонной Коммисс1и, которыхъ единомышлен- 
'^ никъ гр. Панина М. Н. Муравьевъ называлъ, безъ обиняковъ 
"О^ «грабителями» *'). 

'х^ Какой путь избралъ гр. Панинъ? Во вступительной р-Ьчи своей 

^ онъ заявилъ себя довольно примирительно, указавъ на то, что 

^У рорянская парт1я «нередко опрометчиво и неосновательно уко- 

X ряла Редакционную Коммиссш». Онъ даже употребилъ такую 



32) См. Материалы, II, 189. 

38) См. н. с. Семенова, т. II, стр. 693. 

34) Такъ именно отв'Ьчаетъ Валуевъ въ своемъ дневник* 12 декабря 
1860 г.. см. Р. С. 1891, № Ц, стр. 424. 

зв) Подобный колебашя продолжались до конца реформы. Посл'1& смерти 
Ростовцева Государь полагалъ, что проектъ редакц. коммисс1и можетъ 
быть изм'Ьненъ „только въ подробностяхъ" (см. н. с. Семенова, стр. 634), 
а по окончаши же ея работъ при прхем'Ё членовъ редакщонной коммиссш 
Государь заявилъ: проекты ея „вероятно будутъ подлежать значитель- 
нымъ изм'Ёнешямъ** (см. дневникъ Валуева Р. С. 1891, №11, стр. 410). 
Въ высочайшихъ резолющяхъ на доклад-^Ь гр. Панина, вызванномъ его 
столкноветемъ съ большинствомъ редакщонной коммиссш, есть также 
н:Ёкоторая неясность. (См. стр. 491 и 193, т. Ш, ч. 1, н. с. Семенова). 

86) См. н. Материалы, II. ^ ... . • — 

37) См. Русс. Стар. 1891, Л^о И, стр. 410. * ; 

з«) См. н. с. Семенова, т. II, стр. 698. ! .Ь4«'И 

Исторнч. справки. 
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фразу: «за крестьянъ между нами я^тъ представителей, и по- 
тому на1^ъ самимъ предстоитъ отстагмать ихъ» ^^). 

Была ли. эта р'&чь со стороны гр. Панина дипломатическимъ 
маневромъ или сказалась въ ней хорошо изв'Ёстная приближен- 
нымъ его черта— не согласовать посылокъ съзаключешемъ^^),— 
но только посл'Ёдующ1й его образъ д'Ьйствхй не согласовался ни 
съ этимъ об'Ьщашемъ, ни съ вышеупомянутою его рго!е8810п 
(1е Ы вообще. 

Въ первыхъ же засЬдан^яхъ Редакцшнной Еоммиссш гр. Панинъ 
д-Ёлалъ попытки добиться отъ пея существеннаго изм'Ьнешя по- 
становлешй принятыхъ при Ростовцов'Ь ^^); но когда так1я попытки 
разбились о стойкое противод'Ьйствхе чденовъ ея, гр. Панинъ сталъ 
отстаивать частичный выгоды въ пользу пом1^щиковъ въ ущербъ 
крестьянамъ. Видя . безплодность иэтихъ своихъ усид1й, гр. Па- 
нинъ, у котораго отношен1я съ большинствомъ чденовъ д1^ла- 
лись все бол-Ье и бол-Ье натянутыми, сталъ, въ качеств* тон- д 
каго казуиста, приб'Ёгать ко всевозможнымъ способамъ оттяжки ) 
д'Ьла. Прешя затягивались, протоколы задерживались нед'1&лями, 
зас']^дашя назначались въ дни, неудобные для членовъ, и даже— 
протоколы € исправлялись > въ дух'Ь председателя. Но пришлось 
отказаться и отъ этой системы, такъ какъ члены уклонялись под- 
писать протоколы, не соотв'Ьтствующ1е дМствительности. Когда 
однажды такой маневръ былъ выведенъ П. А. Милютинымъ на 
св'Ёжую воду, гр. Панинъ побл']&дн'1^лъ и задыхаясь сказалъ: 
«такъ это значитъ, вы выражаете сомн'Ёше въ моемъ слов1^! 
это случается со мною въ первый разъ въ моей жизни» *^}. Отъ 
системы проволочекъ пришлось также отказаться въ виду пря- 
маго предписан1я Государя окончить работы къ октябрю 1860 г. 
Только впосл'Ьдств1и въ главномъ комитет-Ь гр. Панину удалось 

39) Г. Семвновъ, относящ1йся къ гр. Панину съ большимъ уважвн1вкъ, 
между прочимъ, объ неиъ пишетъ: посл-Ь обстоятельнаго разбора чу- 
жихъ ин'&н1Й гр. Панинъ иногда приходилъ къ такому неожиданному за- 
ключенш, что связать его съ т'Ьмъ, къ чему онъ клонилъ, не было ни- 
какой возможности. (См. н. с. Семенова, т. Ы, стр. 672). 

^0) Помимо указанныхъ выше апр'Ьльскихъ дас'Ёдан1й, см. еще засть- 
те 5 марта 1860 года, гдф р-Ьчь шла о выкуп'Ь дворовыхъ; см. н. с. 
Семенова, т. II, стр. 805. 

4*) См. н. с. Иванюкова, стр. 378. 
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провести довольно существенныя изм'Ьнвшя въ проекте Редак- 
щонной Еоммиссш, при чемъ, вопреки первоначальному нам']^рв- 
шю ^^ ), допущенъ былъ даже т. н. сиротшй или гагариншй на- 
д*лъ. Въ главномъ комитет* гр. Панияъ игралъ очень двусмы- 
сленную роль, набросивъ гЬнь на правильность цифръ позе- 
мельнаго над'Ьла, выведенныхъ подъ его предс1^дательством ь 
Редакщонной Коммисс1ей ^^). 

Закрыт1в Редакщонной Коммиссш происходило при тяжелой 
обстановк'Ь ^столкновеше между большинствоиъ и членомъ ея, 
чиновникомъ Муравьева Булыгинымъ, нам1^ренно затягивав - 
шимъ д'Ёло, согласно данной инструкщи, приняли подъ ко- 
нецъ крайне острый характеръ чуть не приведш1Й къ дуэли), 
совершенно не сходной съ открытхемъ ея. Председатель Ком- 
миссш^ гр. Панинъ, который даже не подавалъ руки его чле- 
намъ, вовсе не явился на церемошю закрыт1я. Помимо его, 
исходатайствована была С. С. Ланскимъ для членовъ Ком- 
мисс1и ауд1енц1я у государя, при которой однако Ланской, 



4в) На письм-Ь Паскевича къ Государю аротивъ того мйста, гд* гово- 
рилось о прав'Ё крестьянъ отказаться отъ земли^ на пол'Ь Государь от- 
м'Ётилъ: „и тогда пои'ёщики будутъ гонять ихъ съ земли и пустятъ хо- 
дить по м1ру«, см. Р. С. 1891, № 10, стр. 145—146. 

*3) Въ дневник* своемъ (см. Русс. Старина 1891, № 11, стр. 417), 
подъ 19-мъ неября 1860 г. Валуевъ пишетъ: Въ сегодняшнемъ зас*дан1й 
главнаго Комитета была рЪчь о цифрахъ редакщонной коммисс1и. Ген^ 
Чевкинъ принялъ на себя защиту этихъ циФръ. Ген. Муравьевъ и кн. 
Гагаринъ оспаривалъ ихъ. Велиюй князь Константинъ Николаевичъ го- 
рячо за комлисс1ю заступался. Гр. Панинъ, бывшхй шесть мФсяцевъ 
предсЪдателемъ коммисе1и, объявилъ, что циФры невгьрны^ къ дЪлу не- 
пригодны и правительствомъ объявлены быть не могутъ^. Между тЪмъ^ 
вотъ что говорилъ самъ гр. Панинъ въ одномъ изъ засЬданхй Редакщ- 
онной Коммисс1и о своей будущей роли въ главномъ комитет*. „Я че- 
лов*къ честный^ заявлялъ онъ въ зас*дан1и 16 апр*ля, я не хочу го- 
ворить зд-Ёсь одно^ а потомъ д-Ьлать другое. Подписывать журналъ въ 
одномъ смысл*, а защищать въ главномъ комитет* мое мн*шв въ дру- 
гомъ направлеши — я считаю безчестнымъ"^ (см. н. с. Семенова, т. П1, 
стр. 73 — 74). Не лишнее къ этому добавить, что въ разговорахъ съ 
своимъ приближеннымъ М. И. Топольскимъ гр. Панинъ говорилъ иначе: 
„въ Редакц. Ком. я всего говорить не могу. Мн* необходимо для глав- 
наго комитета и государственнаго сов*та оставить зады^ (см. н. с. Се- 
менова, т. III, стр. 431). 

2* 
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• 

явившШся со спискомъ чденовъ Редакщонной Еоммисс1и быдъ 
игнорированъ, и благодарность, хотя и довольно сухо, была вы- 
ражена гр. Панину), пожаловавшемуся Государю на д'Ьйствхя 
Ланскаго. 

При столь печальной обстановк'Ь **) закрылась Редакщонная Ком- 
мисс1я, которая съ такою бодростью и радостными надеждами 
приступала въ 1859 году къ Д'Ьлу подъ воодушевленнымъ пред- 
водитедьствомъ своего знаменитаго предс1Ьдателя! Какъ изм'ёни- 
лись времена въ этотъ небольшой промежутокъ врев^эни! Но еще 
бол^е разительна была перем'Ёна въ лицахъ, дававшихъ ходъ 
д-Ьлу и налагавшихъ на него свой отпечатокъ. Когда Ростовцевъ 
получилъ ув'Ьдомлеше о Высочайшемъ назначеши на должность, 
съ оговоркою <если онъ согласится принять эту обязанность 
на себя», — онъ отв-Ьчалъ кн. А. Ф. Орлову въ сл'Ьдующихъ вы- 
ражешяхъ: «принимаю я на себя не съ соглас1емъ, но съ мо- 
литвою, съ благогов-Ёшемъ, со страхомъ и чувствомъ долга». 
«С'г молитвою къ Богу, чтобы онъ сподобилъ меня оправдать 
дов-бренность Государя. Съ благоговгьтемъ къ Государю, удосто- 
ившему меня такого святаго призвашя. Со страхомъ предъ Ро- 



**) См. Р. Ст. 1891, № 11, стр. 410. Въ самомъ состав* Редак. Комм, 
подъ Еонецъ ея занят1й столкновензе между бодьшинствомъ и замаски- 
рованными вр^постниками стали учащаться, особенно съ однимъ изъ нихъ 
съ чиновникомъ Муравьева г. Булыгинымъ, который, следуя инструк- 
ц1и своего начальства разсчитывалъ затормозить крестьянскую реформу, 
П81Ы1в ^с1;и! отказомъ въ содЪйствш межевщиковъ, подчиненныхъ Му- 
равьеву. — Пылк1й, благородный другъ народа Милютинъ сказалъ Му- 
равьевскому агенту: „Ваши д'Ьйствхя неблаговидны, я знаю, что вы хо- 
тите только подслуоюгипься известному лицу вашимъ мн'Ьшемъ и сделать 
вредъ коммисс1ямъ. Членамъ ихъ нельзя этого допустить изъ чувства 
самосохранен1я. Какъ вы служили 30 лЪтъ не знаемъ, но все, что вы 
написали противъ коммисс1й дФлаютъ васъ иедостойиымъ быть въ сред* 
ихъ членовъ". Д*ло чуть не дошло до дуели. — Окончательную редак- 
щю ГГоложешй не могли прослушать въ общемъ присутств1и, не была даже 
просмотрена последняя корректура, какъ уже закрыли 10 октября кои- 
МИСС1Ю. — Просили отсрочки на несколько дней, но последовалъ отказъ. — 
При закрыт1и коммисс1и наравне съ членами ея, государственными де- 
ятелями, выражено было благоволеше — и тутъ виденъ гр. Ыанинъ! — и 
канцеляр1и, которой почти не было вовсе (см. н. сб. Семенова, 2 ч. Ш т., 
стр. 738 и след. 
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с1ею и предъ потомствомъ, съ чувствомъ долга предъ своею 

совестью :> •'). 

Относясь такъ серьезно и тепло къ своей трудной, но бла- 
городной мисс1и, Ростовцевъ всец-Ьяо сталъ за радикальное 
и за неуклонно -послйдовательное ") р-Ьшеше крестьянскаго во- 
проса, требуемое государственною пользою. Если при этомъ 
иногда, при столкновеши интересовъ дворянъ съ интересами 
крестьянъ, в-Ьсы наклонялись въ пользу посл'Ьднихъ,то это д1Ь- 
лалось, какъ объяснилъ Ростовцевъ въ письм* къ Государю, по- 
тому, «ято наклонить потомъ (курсивъ подлинника) отъ пользы 
крестьянъ къ польз'Ь пом'Ьщиковъ будетъ и мною охотпиковъ ") 
и мною сг«лъг(к.-п.)». Такое теплое, сердечное отношеше къ д'Ьлу 
къ «святому Д'Ьлу», такую в'Ьру въ него сохранялъ Ростовцевъ 
до конца своихъ дней. Последнюю свою, продиктованную уже на 
смертномъ одр*, записку къ Государю заканчивалъ онъ сл1Ь дую- 
щими бодрыми словами: «въ настоящую минуту я смотрю на бу- 
дущее своего отечества, полный т'Ьхъ же надеждь и той же 
теплой вгьры^ которыя васъ. Государь, никогда не покидали» "). 
11осл*дшя слова Ростовцева, обращенныя къ Государю во время 
агоши были: «Государь, не бойтесь !>... В'Ьра и надежда, гуман- 
ность и уважен1е къ «свят1Ьйшему изъ звашй— челов'Ькъ> — 
вотъ что двигало дйло освобождешя, доведенное до конца пра- 
вительствомъ, не смотря на упорное противод'Ьйств1е властныхъ 
сферъ, благодаря горячей поддержке либеральнаго обществен- 
наго мн'Ьтя *®): 

Не ты-ди одно все свершило, 
Святое, горячее сердце? 

Именно такой в-^ры, такого сердечнаго отношетя, такой теп- 
лой в^ры не было и не могло быть у преемника Ростовцева, 



45) См. н. С. Семенова, т. 1, стр. 48. Письмо Ростовцева къ Орлову. 

4в) Далъ бы Богъ, писалъ Ростовцевъ Государю 25 сентября 1875 г., 
„не упасть духомъ, вести д-Ьло ровно, спокойно, безъ треволнений вн'&ш- 
нихъ", см. н. с. Семенова. Т. П, 913. 

47) См. н. с. Семенова, т. II, стр. 932. 

48) Тамъ же, стр. 993. 

49) См. Лероа-Болье ЬЪотте е1;с., стр. 53. 
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гр. Панина. Онъ не в-Ьрилъ въ д*ло, порученное его руковод- 
ству. Онъ могъ исполнять навязанную ему не симпатичную обя- 
занность только съ тою казенною готовностью, только съ тою 
кислосладкою гримасою исполнительнаго рутинера, который при- 
выкъ, ради угождешя начальству, Мге Ъопое т1пе аи шаиуа1$ 
]еи! Мало того. Въ отлич1е огь Ростовцева, который поел* 
тщательнаго изучены и уяснен1я крестьянскаго д1^ла, искренно 
сознавалъ ошибочность своихъ взглядовъ и отступалъ отъ нихтк, 
преемникъ его застывалъ безповоротно, по соображен1ямъ далеко 
не почтеннаго упрямства, въ своихъ бюрократическо-кастовыхъ 
воззр']&шяхъ. Самонад'Ьянный педантъ, ув'Ёренный въ своей не- 
погр']&шимости самовластный бюрократъ, гр. Панинъ, какъ истый 
Титъ-Титычъ въ мундир'Ь, способенъ былъ, несмотря на свое 
прекрасное знаше классической литературы, забыть классическое 
правило— пиШив Ш81 Ш81р1еп118 ш еггоге регвеуегаге,— и скорее 
съ тупымъ упрямствомъ отстаивать свое произвольное мн'Ьн1е 
и оправдывать свою ошибку, нежели поколебать догматъ своей 
непогр1Ьшимости ^^). 



•'"') Можно бы составить назидательный и веселый томикъ изъ случа- 
евъ проявден1я у гр. Панина нел-Ьпаго педантизма, упрямаго самодурства, 
которые въ изобилии разсыпаны и въ характеристикахъ, написанныхъ 
людьми ему преданными. Приведу два — три. Въ 20-хъ годахъ, гр. Па- 
нинъ состоя лъ севретаремъ при вашемъ посольств'^ въ Мадрит'Ё. Д'Ёда 
не было никакого, но движимый усерд1емъ къ служб'Ё гр. Панинъ самъ при- 
думалъ для себя такое „д^ло^. Въ назначенные имъ самимъ днинед'Ёли 
являлся съ подушкою въ приемную посольства и оставался тамъ ц'ёлыя 
сутки, не разд'Ёваясь на ночь, и лишь утромъ сл^Ьдующаго дня самъ смФ- 
нялъ себя съ дежурства. — Немног1е см'Ёльчаки решались разъяснить 
гр. Панину допущенный имъ ошибки, но и тогда, когда ояЪ были доказаны, 
никогда онъ не соглашался исправить ихъ. Нужно было выдать деньги 
Деноткину, а въ резолюц1и Папина по ошибк'Ь оказалась Фамил1я Демон- 
товичъ. Когда разъяснена была эта ошибка, гр. Панинъ изрекъ такую 
резолюц1ю: „Деноткинъ тоже, что Демонтовичъ. Выдать г. Деноткину по 
ходатайству г. Демонтовича" (см. н. с. Семенова, т. II, стр. 679, 673). — 
Гр. Панинъ приказалъ вице-директору Б. Н. Хвостову изготовить въ 
24 часа докладъ по одному крайне сложному вопросу крестьянской ре- 
формы. Съ чрезвычайнымъ напряжен1емъ силъ Хвостовъ исполиилъ по- 
ручен1е и къ назначенному часу принесъ данное поручеше. Проходитъ 
н'Ёсколько времени, и гр. Панинъ д^лаетъ Хвостову 8ам'Ьчан1с за недо- 
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Если таковъ былъ гр. Панинъ въ обычной своей служебной 
д']^ятельности, въ крестьянскомъ вопросЬ, помимо личныхъ не- 
пр1ятностей "), упрямство его имйло еще особенный причины. 



ставлен1е доклада. Хвостовъ оправдывается, напонинаетъ обстоятельства, 
при которыхъ былъ переданъ пакетъ съ докладомъ. Все напрасно. Па- 
нинъ настаиваетъ на своемъ. Тогда Хвостовъ отъискиваетъ на стол* 
Панина доставленный пакетъ, лежавшШ нераспечатаннымъ. Вы думаете 
Панинъ извинился предъ Хвостовыиъ? Ничуть! Онъ къ нему обратился 
съ следующими словами: „господинъ Хвостовъ, завтра, къ десяти ча- 
самъ, доставьте мн* то, чего я требую". Хвостову пришлось вторично 
проделать ту же работу ради торжества принципа: вхс уо1о, в1с ^иЪео^ 
или что тоже— ^ „моему нраву не препятствуй", „отгадай чего моя нога 
хочетъ" и т. п. Но такъ какъ н'Ьтъ такого дикаго акта самодурства, для ко- 
тораго подхалимствующее присп-Ьшники не могли выдумать объясне- 
н1я, то и зд'Ьсь М. И. Топильск1й желалъ усмотреть глубок1й замы- 
селъ со стороны гр. Панина: пров'Ьрить правильность работы Хвостова 
(см. ИсторическШ В'ёстникъ 1885 г., № 1, стр. 74). — И это говори лъ 
челов'Ёкъ., который, по продолжительному личному опыту зналъ,что всё 
д'Ёйств1я гр. Панина опред'Ьлялись гймъ, съ какой онъ ноги всталъ, въ 
какомъ онъ настроенш духа (см. н. с. Семенова, т. И, стр. 668). чело - 
в'Ькъ, который дрожалъ предъ Панинымъ и не см'ёлъ ему открыть явную 
его ошибку. Былъ такой случай. Гр. Панинъ по ошибк* вместо одного 
чиновника уволидъ въ отпускъ на 4 м'Ёсяца другаго, что имФло посл-Ьд- 
ств1емъ лишен1е жалованья. ТопильскШ отказался доложить Панину объ 
ошибке, „доказывая, что это безполезно, что граФъ ни за что своей 
резолющи не изменить" (см. тамъ же, стр. 78). Гр. Панинъ, при своей 
маши велич1я, даже святыхъ считалъ себя въ прав'Ь судить и осуждать. 
Такъ узнавъ, что Николай Чудотворецъ заушилъ Ар1я, воскликнулъ: 
„какое нев-Ьжество" и распорядился, чтобы впредъ въ церкви Министер- 
ства Юстицш совершаемой раньше особой службы въ день этого святого — 
бол'Ье не служили. Когда родилась дочь у гр. Панина, онъ пожелалъ назвать 
ее Мар1ею. Какъ челов'Ькъ основательный, онъ счелъ нужнымъ ознако- 
миться съ жит1ями. Узнавъ изъ нихъ, что это были раскаявш1яся гр-Ьш- 
ницы, Панинъ далъ дочери своей другое имя (см. назв. Матер1алы Ш, 89). 
51) Въ дневник'Ё Валуева находимъ такую подробность. Гр. Панинъ, 
исказивш1й цифры Редакщонныхъ Коммисс1й, вздумалъ оправдать свои 
и съ этою ц'Ёлью устроилъ, въ присутствш великаго князя Константина 
Николаевича диспутъ, съ д'Ьлопроизводителемъ Коммисс1и П. П. Семе- 
новымъ, но изъ диспута первый вышелъ съ поражешемъ. Тогда для 
отмщетя онъ устроилъ въ своемъ присутствш ратоборство между П. П. 
Семеновымъ и братомъ его Н. П. Семеновымъ, подчиненнымъ гр Па- 
нина и разд'Ёлявшимъ мн-Ьихе своего начальства (см. Русс. Стар. 1891^ 
Л? И, стр. 425). Въ только-что вышедшемъ посл'Ьднемъ выпуск-Ь н. сб. 
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Не им'Ья уб'ЁжденШ, въ истинномъ значеши слова ^^), гр. Панинъ 
иж'Ьлъ много закорен']^лыхъ предразсудковъ, которые невозможно 
было поколебать никакими доводами разума и справедливости. Бъ 
числ* ихъ былъ тотъ, по которому онъ на всЬхъ не аристокра- 
товъ смотр1Ьлъ съ гадливою пренебрежительностью истаго брамина. 
Гордость происхожден1я, пишетъ г. Семеновъ, заставляла считать 
гр. Панина, лицъ не его круга простолюдиномъ, а людей низ- 
шихъ сословий онъ признавалъ какъ за существо другаю по- 
рядка творешя ^^), Такимъ образомъ, если не личный матерхаль- 
ный интересъ въ гЬсномъ смысл'Ь слова— графъ Панинъ, вла- 
д'Ьвпий 21,000 душъ и им-ЬвшШ годовой доходъ въ 130,000 "), 



Семенова описано подробно это пот'Ьшное засЁдаше^ которое Панинъ от- 
крылъ зам'Ёчав1виъ^ что онъ не желаетъ возстановлять брата на брата и 
въвоторомъ разв'Ь только роль П. П.Семенова представляется хотя и тя- 
желою^ но сколько нибудь благородною и привлекательною. Что касается 
тона самаго гр. Панина^ то онъ поражаетъ не только своею надменностью, 
но и своимъ циническимъ глумлешемъ. Выторговывая у г. Семенова 
циФры над-Ёловъ, выведенный путемъ продолжительнаго и хлопотливаго 
вычислен1я, гр. ' Панинъ опирался на авторитетъ своего сподручнаго 
клеврета Топильскаго. При со вЪщаш и, бывшемъ передъ т^иъ у великаго 
князя Константина Николаевича, г. Семеновъ уличилъ гр. Панина въ 
неправильномъ^ а именно: „иеханическомъ^^ пользоваши статистическими 
данными. Промолчавъ въ то время гр. Панинъ, окруженный подобо- 
страстными слушателями, мужественно зам'Ётилъ: я его (Семенова) про- 
щаю (81с.). —Г. Семеновъ горячо защищая необходимость для крестьянъ 
сЬнокосовъ, сказалъ, что „онъ ручается за это головою", гр. Панинъ 
отв'Ёчаетъ — это хорошо, но ни ваша, ни моя смерть дЪлу не поможетъ. 
Когда г. Семеновъ съ увлечен1емъ отстаивалъ циФры крестьянскихъ на- 
д'Ёловъ, гр. Панинъ изволилъ шутить: какой онъ обжора земли! (см. ч. 2, 
т. Ш, стр. 766 и сл'Ьд.). Оно и понятно. Кр'Ьпко охраняя интересы дво- 
рянъ^ гр. Панинъ былъ совершенно равнодушенъ къ интересамъ кресть- 
янъ. Былъ такой случай. Подъ железную дорогу нужно было занять землю 
крестьянъ гр. Панина, купленную ими на свои деньги, но записанные, 
въ силу закона, на имя помЛ^щика. Гр. Панинъ, желая доказать свою 
щедрость, уступилъ чужую собственность даромъ (см. н. Матер1ала и1,87). 

Щ Г. Семеновъ въ своей характеристике Панина говоритъ, что у него 
„не было никакого м1ровоззр'Ьн1я'', но при этомъ неожиданно прибавля- 
етъ, что „воспиташе Панина было болФе европейское (?), нежели рус- 
ское". См. т. П', н. с, стр. 666. 

5«) Тамъ же. 

54) Тамъ же, стр. 671. 
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по его собственнымъ словамъ терялъ немного ''^),— то непреодо- 
лимые кастовые предразсудки «кр'Ьпостника-кнутофила}» м']^шали 
ему любить и уважать «подлый» народъ, а безъ этого нельзя 
было ни дов1^рять ему, ни желать д'1&йствительнаго его освобож- 
ден1я, т. е. не на словахъ, а на дгьмь^ какъ того желалъ Го- 
сударь '^в). 

А могъ ли уважать «быдло», «чернь» этотъ браминъ-бюро- 
кратъ, который даже къ лицамъ, одною—двумя степенями ниже 
его стоящимъ по общественному положенш— относился съ не- 
скрываемымъ пренебрежешемъ *'')?! Холодомъ, недов*р1емъ, пес- 
симизмомъ, св-Ьтобоязнью пов'Ьяло отъ первыхъ же словъ **) и 
д*йств1й преемника Ростовцева, гр. Панина, и этотъ отпечатокъ 
сохранился за его д'Ёятельностью по крестьянской реформ']^ до 
самаго конца ея! 

III. 

Такой же холодный тонъ звучитъ въ посл'Ёднемъ, заключитель- 
номъ аккорд1Ь крестьянской реформы, — манифест1Ь 19-го фев- 
раля, составлеше котораго им1Ьетъ свою любопытную исторш. 
Наблюден1в за изготовлешемъ этого акта возложено было на 
того же гр. В. Н. Панина въ его качеств* министра юстицш. 

Первоначальный проектъ манифеста былъ составленъЮ. 6. Са- 
маринымъ и Ц. А. Милютинымъ ^^). Но проектъ не удовдетво- 



3») Тамъ же, стр. 698. 

8в) См. Р'Ьчь Государя 21 Февраля 1860 г. къ депутатамъ второго при- 
глашешя, н. с. Семенова, т. II, 696. 

57) См. бес*ду П. II. Семенова съ гр. Панинымъ въ н, с. Н. П. Се- 
менова, т. П, стр. 691. 

88) Хотя предъ назначев1емъ своимъ гр. Панинъ говорилъ, что ,,нуяенъ 
св-ЬтБ со всЬхъ сторонъ", но въ первой же р'Ьчи къ депутатамъ онъ стро- 
жайше рекомендовалъ воздержаться отъ разглашешя и просивъ вести д'Ьло 
семейно (см. Семенова, т. II, стр. 692, 698). Между т-Ьмъ Ростовцевъ 
разсылалъ печатные матер1алы по крестьянскому д'Ёлу въ количеств'^ 
3,000 вкземпляровъ по всей Росс1и, считая, что это д'Ьло не семейное, 
а общегосударственное, за которое, какъ выразился Ростовцевъ, обя- 
заны отчетомъ предъ всею Росс1ею (см. н. с. Семенова, т. I, стр. 126 
и II, стр. 686). 

59) См. Руссий В-Ёстникъ, 1891 года, № 6, статью Н. П. Семенова 
„Проекты Манифеста 19 Февраля 1861 г.". 
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рилъ гр. Панина, и по его докладу Высочайше повел'Ьно было 
окончательную редакщю этого важнаго документа, возложить на 
иосковскаго митрополита Филарета. При томъ высокомъ уваже- 
ши, которымъ пользовался митрополитъ Филаретъ при двор'Ь и 
въ обществ'Ь, весьма понятно, — говорить академикъ М. И. Су- 
хомлиновъ, — что выборъ Государя остановился на херарх*, об- 
ладавшемъ такимъ сильнымъ нравственнымъ авторитетомъ и 
вл1ян1емъ **). 

Въ письм* своемъ отъ 31-го января 1861 г. гр. Панинъ, 
изв^Ьщая митрополита Филарета о воспосл']&довавшемъ Высочай- 
шемъ повел^^нш, между прочимъ писалъ: «При предстоящемъ 
преобразованш крестьянскаго быта слово Государя Императора 
къ народу своему будетъ им1Ьть самое сильное вл1яше на усп-Ьхъ 
предпринятаго дЬла. Въ семъ уб'Ьжденш Его Императорское Ве- 
личество, съ полною дов'Ьренностью .къ в1^рноподданническимъ 
Вашимъ чувствамъ и къ даровашямъ Вашимъ, призналъ нужнымъ 
обратиться къ Вамъ съ изъявлетемъ желашя, чтобы Вы при- 
няли на себя трудъ составить манифестъ, въ коемъ изъяснены 
будутъ воля и ожидашя Его Величества по сему важному пред- 
мету... Руководимый сими чувствами и симъ дов'Ьр1емъ Государь 
предоставляетъ вамъ сд'Ёлать вс)^ гё изм'Ёнен1я или прибавлешя, 
кои бы Вы признали соотв'Ьтствующими чувствамъ Его Вели- 
чества и собственнымъ Вашимъ, для лучшаго успеха предполо- 
женной ц'Ьли» ^^). 

Митрополитъ Филаретъ былъ противникомъ освобожден1я кресть- 
янъ. Онъ полагалъ, что правительство не справится «съ т-Ьми 
безурядицами и волнешями, которыхъ ожидали мног1я по осво- 



^0) См. статью Сухомлинова: ^Два эпизода изъ эпохи освобождешя 
крестьянъ" въ Историч. В-Ьстн. 1885, № 1. 

61) См. Собран1е мн*тй и отзывовъ митрополита Филарета, т. V, ч. 
1. М. 1887, стр. 6. Духовенство, ръ особенности высшее, въ большинств!^ ^ 

было противъ освоОождеп1я, но встр'Ьчались и сторонники его. Прео- 
священный Григор1Й, еписвопъ Калужск1й и Боровсмй прив'Ётствовалъ I 
въ 1858 г. приступъ къ освобождешю крестьянъ. Лрхимандритъ при 
Казанской Духовной Академии 1оаннъ, основываясь на послаши первомъ 
къ Корине. (VII, 20 — 23), доказывалъ, что крЬпостное право учрежде- 
ше языческое и противор*читъ духу христ1анства. Противъ этого воззр*- 
н1я выступидъ Игнат1й, епископъ Ставропольсшй. (См. Матер1алы, I, 280). 
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божденш крестьянъ>. «По складу своего ума и по другимъпри- 
чинамъ, онъ не сочувствовалъ, говорить г. Сухомлиновъ, р*- 
шительнымъ переворотамъ въ народной жизни и предпочиталъ 
держаться того порядка вещей, который установился издавна и 
пустилъ глубоие корни. Но не сочувствуя освобождешю кресть- 
янъ, митрополитъ Филаретъ долженъ былъ сд'Ьлаться его пер- 
вымъ провозв'Ьстникомъ» ^^), Поставленный въ затруднительное 
положеше, митрополитъ Филаретъ,— говорить г. Сухомлиновъ,— 
просилъ снять съ него непосильное бремя. Оффищально, онъ 
ссылался на свое незнакомство съ кругомъ гЬхъ предметовъ, 
основательное знан1е которыхъ необходимо для усп*шнаго со- 
Д'Ьйств1я крестьянской реформ'Ь и т. п. Въ частной бесЬд* онъ 
высказывался откровенн'Ье, находя безполезнымъ исправлять 
частности, когда ц'Ьлое, т. е. весь проектъ^ представляетъ н'Ь- 
что шаткое, непрочное, «утлое». 

Но воля Государя оставалась непреклонною, и чтобы скло- 
нить митрополита Филарета, былъ командированъ въ Москву 
доверенный чиновникъ гр. Панина, известный его клевретъ М. 
И. ТопильскШ. Этой мисс1и придавалось такое важное значеше и 
умы находились въ такомъ напряженномъ состоянш, что гр. Па- 
нинъ, боясь, чтобы донесешя Топильскаго не вскрывались на 
почт]^, приказалъ ему употреблять вымышленныя назвашя. Сна- 
чала хлопоты Топильскаго, челов'Ька довольно ограниченнаго *'), 
оставались безусп'Ьшны, несмотря, какъ онъ пишетъ, на его 
«довольно льстивыя р^чи». Но благодаря сод'Ьйств1ю духов- 
ника митрополита Филарета, удалось склонить его. 3-го февраля 
1861 г. ТопильскШ писалъ объ этомъ въ сл^дующихъ выраже- 
шяхъ: «Наконецъ другь доброд-Ьтели (т. е. митрополитъ Фи- 
ларетъ) уб1Ьдился въ необходимости сд-Ьлать предлагаемое д-Ьло 
и, посл'Ё двукратныхъ со мной объясненШ, принялся сегодня 
решительно за работу. Саввинское порорье совс*мъ въ сто- 
роне, но Андрошевъ (т. е. духовникъ Филарета) былъ пущенъ 
въ игру, и это подействовало» и пр. **). 



*Я) См. н. с. Сухомлинова, стр. 75. 

68) См. н. с. Семенова, т. II, стр. 665—693. 

6*) См. н. ст. Сухомлинова, стр. 76. 
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5-го февраля проектъ манифеста былъ составденъ и въ тотъ 
же день препровожденъ къ графу Панину при письм*, въ ко- 
торомъ митрополитъ Филаретъ высказываетъ, что «въ ислолне- 
ше поручешя его ввело верноподданическое повиновеше, а не 
сознаше удовлетворить требован1ю». Дал^е онъ изъясняетъ 
основашя сд']&ланныхъ въ присланномъ проекте манифеста из- 
м'Ёнешй. 

Изм'Ьнешя противъ первоначальнаго проекта сд1^ланы были 
довольно значительныя. Объемъ его былъ почти вдвое сокра- 
щенъ **). Пропущено было (впрочемъ, безъ всякаго ущерба для 
содержан1я) довольно длинное историческое введете. Но выкинуто 
было также и простое, задушевное обращеше къ крестьянамъ и 
дворовымъ, въ которомъ обрисовывалась ихъ новая будущность. 
«Довольство добывается, гласило между прочимъ это обращеше, 
не иначе какъ собственнымъ трудомъ, умножается доброю жизнью 
и строгою бережливостью, а законъ издается для того, чтобы 
ВСЯК1Й, исполнивъ свои обязанности, могъ трудиться невоз- 
бранно, себ'Ь на пользу въ м-Ьру своихъ силъ и способностей, 
и чтобы каждый трурщ1йся могъ безбоязненно угЬшаться на- 
житымъ честно добромъ». Опущено было также м^сто, гд'Ь о 
дн'Ь объявлен1Я воли говорилось такъ: «въ сей радостный ря 
насъ и для всЬхъ в-Ьрноподданныхъ нашихъ день>. 

По поводу этого изм-Ьнетя была составлена митрополитомъ 
Филаретомъ на другой день всл'Ьдъ за манифестомъ, 6-го фев- 
раля особая «записка о затрудненхяхъ, которыя могутъ возник • 
путь при приведенш въ исполнеше Положешя о преобразоваши 
быта пом*щичьихъ крестьянъ». Въ записк-Ь этой разъяснилось, 
почему изъ Манифеста исключено находившееся его въ перво- 
начальномъ проект-Ь м-Ьсто, въ которомъ предпринимаемое пре- 
образоваше называлось «радостнымъ» ^*). 
«Затрудняюсь и теперь, сказано въ записк*, объяснить С1е, 



в') Саиаринсшй проектъ напечатанъ г. Семеновымъ въ Русск. В*ст.. 
1891, № 6. 

бб) Въ рескрипт'Ь, данномъ 19-го Февраля на имя важн'Ьйшаго д'Ёятеля 
крестьянской реФориы великаго князя Константина Николаевича, день 
объявлешн воли все-таки названъ „достопаиятнымъ для Росс1и^. 
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чтобы не коснуться суждешемъ д-Ьда государственнаго, о кото- 
ромъ судить не призванъ я моимъ служешемъ», но загЁмъда- 
л-Ье онъ разъясняетъ этотъ пунктъ такимъ образомъ: «не упо- 
мянудъ я о радости, чтобы отъ лица царя не было произнесено 
слово, которому не сочувствовали бы мноьге в^) изъ в-Ёрноподдан- 
ныхъ. Предпрхемлемому преобразовашю радуются люди теоре- 
тическаго прогресса ^^); но мнопе благонам'Ьренные люди ожи- 
даютъ онаго съ недоум*шемъ, предусматривая затруднешя. 
Объявлеше отречен1я пом'Ьщиковъ отъ кр']^постнаго права на 
крестьянъ и настоятельное побужден1е тЬхъ и другихъ войти въ 
решительный услов1я о земляхъ -— вотъ м^ры благонадежный. 
Но когда крестьянамъ возвещено будетъ право ^постояннаго 
пользоватя землею пом^щиконъ», не затруднятся ли чрезъ с1е 
предполагаемый соглашешя, такъ какъ въ семъ найдетъ для 
себя опору, упрямство крестьянъ, которое проявляется у нихъ 
и безъ законной опоры? При р-Ьшительномъ отчуждеши отъ по- 
м']^щиковъ земли, прежде ихъ соглас1я, хотя и безъ наимено- 
вашя собственностью крестьянъ, пом']^щики не найдутъ ли себя 
спыьсненными т правгь собственности и въ хозяйственныхъ 



67) По ПОВОДУ неудовольств1я дворянъ я. и. Ростовцевъ въ письи'Ь 
своеиъ Государю отъ 29 сентября 1859 г. между прочииъ писалъ: „Ка- 
кой-бы проектъ ни писали Редакщонныя Коимвсс1и, хотя такой, по ко- 
торому пом'Ьщики даже ничего пе теряли бы, все таки мнопе депутаты 
непрем'Ьнно потребовали-бы уступокъ... Вообще есл/и-бы мы боялгксь огор- 
тмпь дворянство, то никогда бы ничем не сдтьлал/и, ибо все отнимающее 
что либо у человека не можетъ быть для него пр1ятно, а уладить кресть- 
янск1й вопросъ безъ пожертвованШ со стороны дворянства н'Ьтъ ника- 
кой возможности. Дай Богъ, только, чтобы пожертвовашй дтихъ было ме- 
н-Ье", (см.|т. II, н. с. Семеновъ, стр. 912-г913). 

в^) Не безъинтересно сопоставить эти строки съ словами Я. И. Ро- 
стовцева. „Смотря съ точки зр'Ьн1я гражданскаго права, писалъ онъ Го- 
сударю 23-го октября 1859 г., вся зачатая реформа отъ начала до конца 
несправедлива^ ибо она есть нарушешя правъ частной собственности. 
Но какъ необходимость государственная и на основан1я государствен- 
наго права реформа эта законна, священна, необходима. Огромное боль- 
шинство враговъ реформы, не уясняя себъ этой неотложной необходи- 
мости обвиняютъ Редакц. Комм, въ желаши обобрать дворянъ, а иные 
даже въ желаши произвести анархш, называя н^&которыхъ изъ членовъ 
Коммисс1и красными^, (См. н. с. Семенова т. II, стр. 828). 
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обетоятедьетвахъ **'). И с1е не подМствуеть ли неблаюпргдтно 
ма ихъ усердге къ правительству?...» '®). 

IV. 

Въ то время, кань въ Москв'Ь составляли проектъ манифеста, 
въ 11етербург1Ь въ величайшей тревогЬ съ глубочайшею тамвствен- 
ностью и нев'Ьроятною посп'Ьшцостью совершала свобода шн 
сл'ЬднШ актъ своего труднаго нарождешя. Все, что происходило, 
говоритъ г. Семеяовъ, по д*лу освобождения крестьянъ съ 10-го 
октября 1860 г. по 5-е марта 1361 г., т. е. со дня закрытая 
редакщонныхъ коммиссШ и до обнародовашя манифеста 19 - го 
февраля, было покрыто непроницаемою тайною даже для боль- 
шинства членовъ бывшихъ редакцюнныхъ коммиссШ '^^). Такая 
чрезвычайная таинственность обусловливалась, прежде всего, 
личными особенностями графа В. Н. Панина, который,— по ело- 
вамъ того же автора, — считалъ всегда д'Ьломъ первостепенной 
важности скрывать виды правительства отъ лицъ, стоящихъ на 
низшихъ ступеняхъ херархш или не входящихъ въ составъ его '^^), 

Но и помимо личныхъ свойствъ графа Панина, были друг1я 



в') Какъ изв'Ьстно, оспариваемое здЪсь „безсрочное поль80ван1е^ по- 
лучило силу закона и вошло въ Полошен1в 19-го Февраля. Есть ли вто 
д'Ьло случая или прямого заимствования, но изложенная зд'Ьсь аргумен- 
тащя почти дослоено воспроизводить соображешя гр. Панина, который 
онъ развивалъ въ интересахъ пом1Ьпщковъ въ своей всеподдаи'Ьйшей 
запискгЬ отъ 19 апреля 1860, написанной послЪ столкновен1я съ членами 
Редакц. Коммисс. „Это (постоянное и безсрочное пользован1е), писалъ 
гр. Ианинъ, во 1-хъ, явно противор'Ьчитъ удостов'Ьрен1ю Вашего Вели- 
чества (въ рескриптахъ), что земли остаются въ полной собственности 
дворянства; во 2 • хъ, воспрепятствуетъ добровольному выкупу, ибо 
крестьянинъ, ув:Ьренный въ томъ, что земля всегда за нимъ останется, 
не имФетъ никакого побуждешя ее покупать; въ 3-хъ, разорить окон- 
чательно всЬхъ землевлад'Ьльцевъ^ и пр.^. Си. т. III, н. с. Семеновъ, 
стр. 491). 

70) См. н. Сборникъ мн'Ьщй Филарета, стр. 16-17. 

70) См. „Освобождеше крестьянъ** Н. П. Семенова, 1892, т. Ш, ч. 2, 
стр. 749—750. 

71) См. тамъ же, стр. 733. 

Во всеподданн'Ьйшую записку свою о закрыт1и редакщонныхъ коммис- 
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обстоятельства, сообщавш1я работамъ по крестьянскому д']^лу н1&- 
сколько тревожный, почти мрачный характеръ. Причиною его 
былъ недостатокъ въ правительственныхъ сферахъ точныхъ св'Ь- 
д']^шй о настроенш общества и народа. Шумно и гулко вско- 
лыхавш1яся посл'Ь продолжительнаго застоя, словно вешшя воды 
въ половодье, общество и его главная представительница лите- 
ратура смущали бюрократш своимъ необычнымъ видомъ. Кр1^- 
постное насел еше, переживавшее время лихорадочнаго, естествен- 
паго наканун'Ь воли, нетерп']^шя, но ум1^вшее сдержать его въ 
пред'1&лахъ, представляло собою сфинксъ, внушавшШ однимъ 
симпатШ) другимъ безотчетный страхъ, а инымъ такъ и просто 



с1й гр. Панинъ, между прочимъ, внесъ такой пунктъ; при открыли за- 
с1ЬдашЙ главнаго комитета объявить ему положительную Высочайшую 
волю, чтобы ВСЁ д'Ёла и работы производились въ совершенной, тайнчь и 
не были сообщаемы никому (безъ всякаго изъят1я) изъ лицъ^ не при- 
надлежащихъ къ составу комитета^ вм'Ьнивъ въ особенную обязанность 
государственному секретарю наблюдать, чтобы употребленные по этому 
д'Ьлу чиновники государственной канцелярии не сообщали р^ьшьипельно 
никому того, что будетъ происходить и что будетъ утверждено въ глав- 
номъ комитет* (см. тамъ же, стр. 808). 

Еще раньше врагъ гласности графъ Панинъ отступилъ отъ традищй 
Я. И. Ростовцева, стоащаго за широкую гласность въ крестьянскомъ 
д^л* и печатавшаго труды редакщонной коммисс1и въ количеств* 3,000 
экз. Въ конц* 1859 г. главный комитетъ уменьшилъ число ихъ до 350 
съ т*мъ, чтобы они были предоставлены только членамъ главнаго коми- 
митета, государственнаго совета и редакщонной коммисс1и. Со вступле- 
шемъ гр. Панина въ должность председателя редакщонной коммисс1и, 
когда преступлено было къ печатан1ю отзывовъ дворянскихъ депутатовъ, 
въ большинств* враждебныхъ освобождешю крестьанъ, гласность была 
еще более стеснена. По настояшю графа Панина и вопреки Высочай- 
шему повелешю, отзывы депутатовъ стали печататься въ количестве 
всего 50 экз..) при чемъ все они были занумерованы. По окончан1и раз- 
смотрешя отзывовъ гр. Панинъ сталъ требовать обратно печатные эк- 
земпляры отъ чденовъ редакщонной коммисс1и. Некоторые вернули ихъ, 
большинство же отказалось исполнить это произвольное требоваше. 
Одинъ изъ членовъ коммисс1и, кн.Голицынъ резко возразилъ гр. Па- 
нину, усматривая въ его требоваши покушеше на его право собствен- 
ности Другой членъ Галаганъ, котораго гр, Панинъ просилъ возвра- 
ттть экземпляръ для его, Панина, личнаго пользовашя, вызвался пере- 
печатать книгу на свой счетъ, но также наотрезъ отказался вернуть 
его (см. Матер, д. истор. упразд. крепости, права, т. Ш, стр. 158). 
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ужасъ. Уже не говоря о парпи, враждебной освобождешю крес- 
тьянъ и заинтересованной въ преувеличеши опасностей, съ нимъ 
сопряженныхъ, даже и друзья народа, мало его знающ1е, съ не- 
скрываемою тревогою смотрели въ грозное и неизв1Ьстное бу- 
дущее. 

Самъ Ростовцевъ, котораго трудно заподозрить въ желаши 
затормазить крестьянскую реформу, въ начал'Ь такъ пессимис- 
тически смотр'Ьлъ на нее, что подалъ въ 1858 г. Государю за- 
писку о необходимости учрежден1я временныхъ генералъ-губер- 
наторствъ для немедленнаго нрекращешя могущихъ возникнуть 
безпорядковъ. Кружокъ д'Ёятелей, примыкавшихъ къ покойному 
великому князю Константину Николаевичу и в'ЁрившШ въ благо- 
творное д'Ьйствхе свободы, считалъ и нец'Ьлесообразнымъ, и 
небезопаснымъ такое м'Ьропр1ят1е, и въ этомъ смысл* была со- 
ставлена Н. А. Милютинымъ контръ-записка, поданная Государю 
министромъ внутреннихъ д^лъ С. С. Ланскимъ. Императоръ 
Александръ II, разд-ЬлявшШ въ то время взглядъ Ростовцева, 
отнесся съ крайнимъ неодобрешемъ къ записк1^ Ланскаго. Въ 
отм-Ьткахъ своихъ, сд1Ьланныхъ на поляхъ записки, Государь, 
между прочимъ, писалъ: сТакъ думаютъ и говорятъ люди не- 
благонам']^ренные, которые хот1^ли бы, чтобы правительство ни- 
чего не д'Ьлало, дабы достигнуть ихъ ц'Ьлей, который состоятъ 
въ ниспровержеши существу ющаго порядка. Теперь, конечно, 
народъ спокоенъ въ ожидати; но когда ожидашя на счетъ сво- 
боды не сбудутся въ томъ смыслть^ какъ онъ его разум'Ьетъ, 
то кто отв-Ьчаегь, что тогда будетъ; а тогда поздно принимать 
м'Ьры».— Противъ того м-Ьста записки, гд* говорилось, что на- 
родъ будетъ покоенъ, Государь написалъ: «Дай Богъ, но по 
всЬмъ доходящимъ до меня св*д4н1ямъ Я не им-Ью въ томъ 
ув-Ьренности». 

Но сътечешемъ времени въ высшихъ кругахъ, сочувствующихъ 
свобод*]^, сталъ преобладать бол'Ёе спокойный взглядъ на Д'Ьло, хотя 
кр-Ьпостники, въ род* начальника III отд^леюя кн. Вас. Андр. Дол- 
горукова и министра госу дарственныхъ иму ществъ М . Н. Муравьева , 
продолжали сЬять тревогу и видеть въ терроризацш удобное сред- 
ство для достижешя своихъ плановъ. Друзья свободы, в-Ьря въ 
здравый смыслъ народа, все же съ замирашемъ сердца прислу- 
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шивались къ слухамъ о предстоящихъ безпорядкахъ, которые кавъ 
нельзя бол'Ёе были бы на руку врагамъ свободы. <Я считаю себя 
обязанною предупредить, писала 18-го февраля в. к. Елена Пав- 
ловна Милютину, что, какъ передаютъ мои люди, если ничего не 
будетъ къ 19 - му февраля, чернь явится къ зимнему дворцу 
съ требовашемъ освобождешя. Нужно бы н'ёсколько обратить 
внимаше на эти толки: демонстращя была бы пагубна '^^). 

Не смотря на вс/Ь принятыя м'1&ры, въ общество и въ народъ 
попадали изв']^ст1я о т1^хъ мучительныхъ перипет1яхъ, коими со- 
провождалися посл'ёдшя стадш нарождешя народной свободы. Го- 
сударь счелъ нужнымъ непосредственно и лично направить послед- 
нюю фазу законодательныхъ работъ. Благодаря энерпи и искус- 
ству председателя главнаго комитета, покойнаго великаго князя 
Константина Николаевича, «^вложившаго душу въ это великое 
д*ло», по справедливому зам'Ьчашю г. Семенова '^*), проектъ поло- 
жешй прошелъ черезъ комитетъ безъ существенныхъ изм'1&нешй. 
Оставалось побороть упрямство членовъ государственнаго сов-Ьта , 
огромное большинство коего стояло за пом'ёщичьи интересы и 
относилось враждебно къ проекту редакщонной коммисс1и объ 
освобождеши крестьянъ съ должнымъ над'1^домъ. 

26-го января состоялось соединенное засЁдаше сов'Ьта минис- 
тровъ и главнаго комитета подъ преде* дательствомъ Государя. 
Онъ горячо благо дарилъ членовъ комитета, защищавшихъ про- 
ектъ редакц1онныхъ коммиссШ, и особенно великаго князя Кон- 
стантина Николаевича, котораго целовадъ несколько разъ. Тутъ 
же онъ высказалъ свою непрем'&нную волю, чтобы разсмотр']^ше 
проектовъ было окончено безотлагательно къ 15-му февраля. 

28-го января происходило засЬдаше общаго собрашя Государ- 
ственнаго Сов'Ьта подъ личнымъ предс1Ьдательствомъ Государя^"). 



"») Н. с. Лероа-Болье, 61. 

'*) Н. с. Семенова. III, ч. 2, 783. 

'^^) По поводу этого памятнаго зас1Ьдан1я Никитенво заноситъ въ свой 
дневникъ: спарт1я противниковъ свободы, кажется, готова въ своемъ 
безсил1и на всяк1я гадости. Она выдумываетъ и распускаетъ по городу 
слухи, въ разсчет-Ё напугать правительство. Теперь, наприи'Ьръ, пущена 
въ ходъ глупая выдумка о явлеши Путятину (мин. нар. проев.) тЬни 
Я. И, Ростовцева и пр.» Русс. Стар. 1891, ^^^ Ц стр. 49. 

Всторич. сприоь'и. 3 
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Въ р-Ьчи своей Государь категорически- у казалъ, что при обсуж- 
двБ1и Положешй могутъ быть допущены второстепенныя изм-Ь- 
нешя, но основы должны остаться неприкосновенными, Въ виду 
того, что д'Ьлались попытки, особенно со стороны кр1Ьпостника 
Муравьева, затормозить д'ёло подъ предлогомъ собирашя допол- 
нительныхъ данныхъ о над-Ьлахъ, вторично вел1Ьно было къ 15-му 
февраля окончить обсуждеше. На каждый день быль назначень 
урокъ, безъ исполнешя котораго Сов'Ьтъ не могъ разойтись. 
Большинство членовъ было неблагопр1ятно проектамъ редакщ- 
онной коммисс1и, и Государь большею частью присоединялся къ 
мнЬшю меньшинства. Самое существенное изм'Ьнеше было до- 
пущен1е такъ-называемаго гагаринскаго или, какъ народъ про- 
звалъ, сиищенскаго» надела (7* нормальнаго), даровою уступ- 
кою котораго пом'Ьщикъ освобождался отъ своихъ обязанностей. 
16-го февраля вс* подготовительный работы были окончены. 
19-го февраля государственный секретарь В. П. Бутковъ о1'везъ 
въ Зимшй дворецъ проектъ манифеста и указа сенату. Хотя по 
исключительной важности государственнаго акта, подлежащаго 
законодательной санкщи, это было д'Ьло предс']^дателя государ- 
ственнаго сов-Ьта, но Бутковъ съ радостью взялъ на себя эту 
лестную миссш частью въ виду дряхлости предс1Ьдателя (гр. Д. Н. 
Блудова), частью изъ желашя быть свид']^телемъ великой исто- 
рической минуты подписашя акта о дарованш свободы десят- 
камъ милл10новъ, долженствовавшаго сделать «19-е февраля» 
величайшимъ днемъ XIX стол'Ьт1я» ''•). Но Государь пожелалъ 
въ эту исключительно торжественную минуту, когда свершалось 
д'Ьло его царствован1я остаться одинъ, на-един1Ь съ своею со- 
в'Ьстью, безъ свид'Ьтелей, въ особенности безъ такихъ равно- 
душныхъ или точнее бездушныхъ свидетелей, какъ Бутковъ, 
котораго влекло не столько благогов'Ьше предъ этимъ велича- 
вымъ моментомъ появлешя на св^тъ свободы, сколько праздное 
любопытство салоннаго бонмотиста "''')... Если кого желалъ бы 



■^в) См. н. с. Леруа-Болье, 51. 

''^ Типъ гибкаго карьер яста— царедворца, держащаго носъ по в-Ьтру, 
В. и. Бутковъ, лишенный всякихъ серьезныхъ уб'ЬжденШ, сиачало былъ 
противникомъ освобошдешя и вторилъ своииъ патронамъ граФамъ Зак- 
ровскому и Орлову, потомъ сд1\лался оффищальнымъ либераломъ^ и въ 
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горячо вид'Ьть около себя въ это мгновеше Государь, то, ко- 
нечно, Я. И. Ростовцева, надъ могилою котораго не задолго 
передъ т1^мъ 6-го февраля проливалъ онъ горяч1я слезы ^^). 

Историческимъ гусинымъ перомъ '•) подписанъ былъ 19-го фе- 
враля, В7> день воцарешя Александра II Манифестъ, въ филаре- 
товской редакцш ^®), и на другой день онъ былъ высланъ въ 
Государственную Канцелярш. 

Свершилось! ЖребШ былъ брошенъ. Ц'Ьпи рабства разорваны! 
Но эта радостная в']^сть не могла быть еще оглашена передъ 
народомъ, переживавшимъ дни величайшаго радостнаго нетер- 
П'Ёшя: нужно было напечатать въ огромномъ количеств']^ Мани- 
фестъ и Положеше о крестьянахъ. Въ двухъ казенныхъ и въ 
рухъ частныхъ типографхяхъ шла съ 19-го февраля день и 
ночь кипучая работа надъ печаташемъ освободительной хартш, 
при чемъ приняты были строжайш1я м1^ры къ тому, чтобы 
преждевременно не прошелъ въ публику слухъ о печатаемыхъ 
документахъ. Но не смотря на угрозу административною ссыл- 
кою животрепещущая радостная новость проникла въ публику 
чрезъ одного наборщика ^^), 

Да и разв'Ё есть возможность сохранять так1я чудныя тайны, 
так1е в']^щ1е глаголы, о которыхъ сами камни воп1ятъ и звуками 
которыхъ самъ воздухъ наполненъ!... Еще раньше народъ про- 
в'Ёдалъ о памятномъ засЬдаши Государственнаго Сов'Ьта 28 ян- 
варя, въ которомъ Государь ув-Ьщевалъ членовъ его взглянуть 
на д']^ло глазами государственныхъ людей, а не душевлад-Ёль- 
цевъ. Подъ впечатл'Ьшемъ этихъ слуховъ, въ первыхъ числахъ 
февраля пом'Ьщичьи крестьяне неоднократно д'Ьлали Государю 
восторженный овацш. Однажды Александръ II долженъ былъ 



такомъ качестве иного способствовалъ удачному проведен1ю крестьянской 
и судебной реформы (см. Матерхады, III, и книгу мою: С. И. Зарудный 
и судебная реформа, глава VI). 

^8) См. Матерхалы, Ш, 160). 

'3) Это перо хранится въ Москв* въ Историческомъ Музе*. 

^в) Редакторъ помянутаго «Собратя мн-Ьшй», преосвященный Савва, 
сличивъ черновой подлинникъ митрополита Филарета^ храняпцйся въ ар- 
хив'Ё Св, Синода, съ опубликованнымъ текстомъ манифеста, отм*чаетъ 
только самые незначительные вар1анты (стр. 15). 

^*) См. Воспоминаше Щербачева въ Русск, Арх. 1891, № 1. 

3* 
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взять сани на Дворцовой набережной, чтобы укрыться отъ го- 
рячей народной манифестащи. Другой разъ толпа крестьянъ пала 
къ его ногамъ у подъезда Зимняго дворца и благодарила за 
покровительство **). 

Ч'бмъ ближе поригалось время къ 19-му февралю г1^мъ не- 
терп*ше все бол-Ье и бол*е росло. Подъ 18-мъ февраля ака- 
демикъ Еикитенко заносить въ свой дневникъ: «Увш въ силь- 
номъ напряжеши по случаю крестьянскаго д']^а. Ъс1& ожидали 
манифеста о свобод* 19-го числа. Потомъ начали ходить слухи, 
что на время отлагается. Въ народ* возбурлась мысль, что его 
обманываютъ» ^*). 

Для успокоешя умовъ принимались администращею м*ры, ко- 
торый нередко производили обратное д-ЬйстЕхе. 16 го февраля 
было помещено въ газетахъ странное объявлеше отъ с -петер- 
бургскаго генералъ- губернатора: «Всл*дств1е разнесшихся слу- 
ховъ объявляется, что 19-го февраля никакихъ правительствен- 
ныхъ распоряженШ по крестьянскому д*лу обнародовано не 
будетъ> ^^). Между т*мъ въ тотъ же день, въ 7 час. утра, 
ВС* столичные дворники были собраны въ части города и имъ 
было объявлено, что манифеста 19-го числа не будетъ, но онъ 
будетъ объявденъ на второй (?) нед'Ьл* Великаго поста. (Тутъ 
очевиро стремлеше замаскировать настояпцй день объявлен1я, 
который на д*л* былъ назначенъ на 5-е марта, посл*днШ день 
масляницы). 

Въ С'уьверной Пчелгь, полу-оффиц]альной газет*, появилась 
18-го февраля статья, которая несмотря на свой езоповсшйязыкъ, 
возв*щала близость желаннаго дня. «Бываютъ дни,— говорилось 
въ этой стать*, приписываемой самому С. С. Ланскому,— когда 
ВС* помыслы, ВС* р*чи сосредоточены на одной иде*, направлены 
къ мысли объодномъ какомъ нибудь событ1и, когда вс* посторон- 
ше вопросы отступаютъ на задн1й планъ. Для большинства это 



8*) См. н. Матер1алы, Ш, 189. 

*5) Русс. Старина 1891, № 1. Въ народ* ходили слухи, что свобода 
отсрочена, но что .явится „Гарибалдовъ^ (Гарибальди) для освобождешя 
крестьянъ (Матер1алы, Ш 190). 

86) Это странное объявлен1е, пишетъ Никитенко приводитъ въ разд- 
ражеше умы. Опасаются тревогъ и вспышекъ (Р. С. тамъ-же). 
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д'Ьло недоум'Ьшй, догадокъ, толковъ. Ч'Ьмъ важнее представ- 
ляется ожидаемое событ1е^ т']^11ъ разнообразн'Ёе о немъ говоры. 
Мы теперь живемъ въ такую эпоху. Вся Росс1я ж деть съ не- 
терп11шемъ в'1^сти о врестьянсвомъ д'Ёл^^, и мы съ своей стороны 
посп'Ьшили осв'1&домиться о настоящемъ положеши крестьянскаго 
вопроса и узнали изъ достов'Ьрнаго источника, что это много- 
знаменательное для всей Россш д'ёло близко къ окончашю. На 
это важн']&йшее народное д'ёло потребны продолжительный еже- 
дневный сов'&щан1я. Обсуждешя эти приближаются къ концу (а 
дзв'Ьстно, что на д1&л1Ь они уже были закончены 15-го февраля!) 
и можно над']^яться, что въ седьмое л']^то царствовашя Алек- 
сандра II въ предстоящ1е дни молитвы и поста совершится давно 
ожидаемое событ1е». 

Въ № отъ 26-го февраля тойже газеты напечатана была горя- 
чая, но несколько вит1еватая статья М. П. Погодина, тоже 
стремившаяся къ подготовке народа къ предстоявшему событш. 
Начинается она такъ: «Руссме люди, руссше люди, на кол'1^ни! 
Молитесь Богу! Благодарите Бога за это высокое несравнен- 
ное счастье, за это безмерное (безприм'Ьрное?) въ л'Ьтописяхъ 
ощущеше, которое всЬхъ насъ ожидаетъ, за эту великол'Ьпную 
<^траницу, которою украсится отечественная истор1я>. 

Зат*мъ Погодинъ, подделываясь подъ народный языкъ ра- 
бпшика, продолжаетъ такъ: «Хотите ли, я разскажу вамъ, какъ 
все это будетъ? Крестьяне въ назначенный день нарядятся въ 
свои кафтаны, пригладятъ волосы квасомъ, пойдутъ съ женами 
и детьми въ праздничномъ платье молиться Богу. Изъ церкви 
крестьяне потянутся длинною чередою къ своимъ помещикамъ, 
ноднесутъ имъ хлебъ-соль и, низко кланяясь, скажутъ: «Спа- 
сибо вашей -чести на томъ добре, что мы, наши отцы и деды 
отъ васъ пользовались; не оставьте насъ* и на-предки вашею 
милостью, а мы навсегда ваши слуги и работники»... Крестьяне 
пойдутъ,— прибавляетъ Погодинъ,— съ хлебомъ-солью не только 
къ добрымъ *'), но и къ недобрымъ помещикамъ, ибо въ семье 

87) Объ соотношеши между добрыми и недобрыми мы находимъ неко- 
торые любопытный указания въ р-Ьчи Николая I. сказанной въ 1848 г., дво- 
рянамъ. Объявивъ^ что слухи о освобожденш крестьянъ нел^ьпы^ Нико- 
лай I обращалъ вниман1е ихъ на злоупотреблешя пом'Ьщичью властью. „На 
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не безъ урода, а кто старое помянетъ, тому гдазъ вонъ». 
Статью свою Погодинъ заканчиваетъ пожелашемъ, чтобы из'ь 
первыхъ коп']Ьекъ вольнаго труда, по объявлеши манифеста 
добытыхъ, собрана была сумма и поставлена въ Москв'Ь на. 
память потомству церковь во имя Александра Невскаго. «Тамъ,— 
заключаетъ Погодинъ,— должна теплиться во в1&ки в']^ковъ не- 
угасимая лампада; тамъ должна возсылаться молитва за благо- 
дупшаго Царя, который вм'1&сто Юрьева дня, скорбной дл» 
крестьянъ памяти, даруегь крестьянамъ и дворянамъ, купцамъ 
и м^^щанамъ и духовенству прекрасный Александровъ день» ^^). 

Къ числу подготовительныхъ м'Ёръ .относилась и команди- 
ровка въ губерши свитскихъ генераловъ и флигель-адъютан- 
товъ полковничьяго чина, коимъ вел'Ёно было состоять при гу- 
бернаторахъ и способствовать скор']^йшему объявлеи1ю мани- 
феста. Въ случа*]^ возникновешя безпорядковъ командирован* 
ныя лица уполномочены прекращать ихъ всякими м'Ьрами, при 
чемъ военное начальство обязано было имъ безпрекословнымъ 
повиновен1емъ. 

2 го марта, безъ предварительныхъ пов-Ьстокъ, созвано было 
общее собраше сената въ присутствии и. д. министра юстищи 
Д. Н. Замятина. Сенату прочитанъ былъ манифесгь 19-го фев- 
раля, загЬмъ онъ былъ положенъ въ министерскШ портфель и* 
обратно увезенъ, при чемъ сенаторамъ было внушено хранить 
строжайшее молчаше. Сенатъ подалъ Государю благодарственный 
адресъ. Адресъ былъ принятъ, но приказано, не печатать. 

Насталъ, наконецъ, желанный, ясный ^^) день 5-го марта.. 



50 дворянъ, сказалъ онъ 15 хорошихъ, 25 порядочныхъ. Юнегодныхъ". 
(см. Матер1алы I, 77). На чемъ основаны эти данный, неизв-Ьстно. 

^^8) Чествоваше „Александрова дня** м-Ьстами вошло въ обычай между 
крестьянами. Что же касается построешя храма, то оно и досел* еще 
не осуществилось, хотя и собрано, кажется, тысячъ около ста. 

99) Въ помянутыхъ воспоминашяхъ „Стараго гвардейца", напротивъ, 
говорится, что цФлый день шелъ снФгъ. Но, очевидно, память и8м*ня- 
етъ автору, который самый день объявлен]я манифеста относить то къ 
19-му, то къ 26-му Февраля (см. Русск. Архивъ 1892 г., № 1), Дру- 
г1е очевидцы, передаютъ, что 5-го марта былъ одинъ иаъ т'Ьхъ свФт- 
лыхъ теплыхъ дней, которыми такъ рфдко балуетъ холоднан и'Ьверн&я 
весна и которые, въ силу этого обстоятельства, особенно бмваготъ до- 
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По наружному своему виду Петербургъ не представдялъ собою 
ничего особеннаго. Это было воскресенье, посл-Ьдшй день ма- 
сляницы, стало быть н']^ЕОторое оживлеше на улицахъ было 
естественно. Никакихъ вн']^шнихъ чрезвычайныхъ м']^ръ въ охран'Ё 
столицы не было принято генералъ-губернаторомъ Игнатьевымъ, 
несмотря на то, что онъ, какъ и шефъ жандармовъ кн. Вас. 
А. Долгоруковъ, будучи противниками освобождешя, съ нескры- 
ваемою тревогою ждали его осуществлешя. Обстоятельство это 
т'Ёмъ бол'Ье бросалось въ глаза, что тотъ же Игнатьевъ года 
за полтора назадъ настоялъ на принятш чрезвычаЁныхъ м']Ьръ 
предосторожности въ виду исполнившагося 8-го сентября 1859 г. 
совершеннол']^т1я насл1^дника престола и ожидавшагося волнеша 
народа ^®). Такое «безд'Ьйств1е власти» гЬмъ бол'Ье бросалось 
въ глаза современндкамъ, что въ тотъ же день въ Москв'Ь п'Ь- 
ш1е и конные патрули съ заряженными ружьями ходили Ц']^лый 
день и даже заходили въ трактиры ^^). Но бездействие петер- 
бургской власти, какъ узнаемъ изъ только-что появившихся вое- 
поминашй стараго гвардейца, было только кажущееся. На са- 
момъ д'Ьл'Ь военныв1Ъ генералъ-губернаторомъ Игнатьевымъ 4-го 
марта была разослана по полкамъ инструкщя съ подробнымъ озна- 
чешемъ, как1е полки въ кашя именно прлицейсшя части города 
сл'Ьдуетъ отрядить; полкамъ велено было никуда не отлучаться 
и быть 5-го марта все время наготов1Ь ^^), Самъ Игнатьевъ на- 
ходился весь день 5-го и 6-го марта въ зимнемъ дворц'Ь. 

Бывш1й на дежурств*]^ 6 го марта свитск1й генералъ описываегь 
такъ впечатл1^шя и настроеше этого дня: «Лица, собравш1яся 



роги и памятны (см. „Матер1алы^, т. III. Дневникъ А. Б. Никитенко въ 
Русской Старин*, 1891 г., № 1, и Г. Д. Щербачева въ Русскомъ Ар- 
хив'Ь, того же года, ЛЬ 1). 

90) По инструкщи, составленной Игнатьевымъ, петербургский оберъ- 
полицеймейстеръ долженъ былъ распоряжаться на улицахъ^ а саиъ ге- 
нералъ-губернаторъ Игнатьевъ (не отличавшШся, какъ передаютъ, боль- 
шою храбростью) безотлучно находиться при особ1^ императрицы въ Зим- 
немъ двррц'Ь. Петербургск1е полки были соединены по телеграфу; заго- 
родные тоже были наготов-Ё. Городовые вооружены револьверавш (см. 
„Матер1алы" II, 129). 

»1) См. Матер1алы Ш, 180. 

9Я) РусскШ Лрхиеъ 1892, № 1. 
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туда въ ожиданш Государева выхода, были очевидно неспо- 
койны. Послышался глухой гулъ, какъ бы выстр*лъ; генералъ- 
гу^ернаторъ посылаетъ узнать, что такое, и ему докладываютъ... 
что глыба сн*га скинута съ дворцовой крыши. Черезъ несколько 
времени послышался колокольный звонъ; опять опрометью мчится 
фельдъегерь и, возвратившись, докладываетъ... что звонили у 
Исааия по случаю похоронъ какого-то священника» *^). 

Но, какъ и сл'Ьдовало ожидать, страхи и тревоги были на- 
прасны. Въ церквахъ съ амвона прочитана была благая в'Ьсть 
о свобод*. Манифестъ былъ также и аффишированъ на ст-Ьнахъ. 
Въ н-Ькоторыхъ церквахъ послышалось ура^ но въ большинств-Ь 
случаевъ былъ онъ выслушанъ молча и даже съ н-Ькоторымъ 
недоум*шемъ ^*). На людей интеллигентныхъ, радовавшихся 
освобожденш народа, произвелъ неблагопр1ятное впечатл-Ьше 
холодный, вит1еватый тонъ манифеста и выхвалеше доблести дво- 
рянства, якобы добровольно отказавшагося отъ кр'Ьпостнаго пра- 
ва ^^), между т'Ьмъ какъ совершенно игнорировалось достойное, 
полное выдержки и такта поведете кр-Ьпостнаго населен1я, засви- 
д-Ьтельствованное не разъ. «Я не могу не удивляться и не ра- 
доваться, — говорилъ Александръ II въ своей известной р'Ьчи, 
въ засЬдаши государственнаго сов-Ьта 28-го января 1861 г., — 
и ув'Ьренъ, что и вы всЬ также радуетесь тому дов-Ёрш и спо- 
койствш, какое высказалъ нашъ добрый народъ въ этомъ 
д-Ьл'Ь» •*). И объ этомъ зам'Ьчательномъ событ1и, которое съ лю- 
бовью отм'Ёчено было въ первоначальномъ проект'Ь ланифеста, 
ни слова не говорила его новая редакщя ^^). На народъ онъ 
не произвелъ особенно сильнаго впечатл'Ёшя, благодаря отчасти 
своему тяжелому слогу, отчасти большому объему и обил1Ю 
подробностей. 

Но общШ смыслъ манифеста и совершившагося великаго и 



^8) Тамъ же. 

»*) См. Воспоминан1я Щербачева въ Р. Л. 

^^) Членъ главнаго комитета гр. В. А. Адлербергъ р-^шительпо отка- 
зался подписать ст. 1 проекта Полож. о крест., гд'ё говорилось, что кр'Ь- 
постное право отм'Ьняется ^по жвлан!ю дворянства", и слова эти были 
вычеркнуты. 

»б) См. Русскую Старину 1890, № 2. 
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радостнаго для народа *^) событ1я былъ слишкоиъ для него 
ясенъ и, конечно, не могъ не произвести на него глубоваго 
впечатл'Ьн1я. Но напрасно мы стали бы искать вн^^шнихъ про- 
явлешй, сколько-нибудь соотв1Ьтствующихъ глубин* этого трога- 
тельнаго чувства ивеличш нережитаго народомъисторическагодня. 
Объясняется это, во-первыхъ, обычною сдержанностью народа и от- 
сутств1еиъ органовъ и способа для проявлвн1я имъ своихъ чувствъ 
и мыслей, а, во-вторыхъ неуверенностью народа, издавна при- 
вывшаго быть, въ качеств* апшае уШв, объектомъ безцеремон- 
ной расправы со стороны начальства ^^*), въ возможности сво- 
боднаго проявлешя даже вполн* легальныхъ чувствъ. Такъ, по 
разсказу современника, народъ, стоявшШ около манежа, гд* Го- 
сударь самъ лично прочелъ манифестъ 19-го февраля, снялъ 
шапки, когда показался Государь, но ура не смчьлъ 1;ричать^ 
не имгья на то разргьшенгя полицги ^^). Но были моменты, 
когда народъ не могъ сдержать своего восторженнаго чувства 
благодарности и встр*чалъ Царя-Освободителя такими громоглас- 
ными и идущими отъ сердца кликами € ура», которые могли издать 
люди, впервые свободно, почелов*чески вздохнувшее поел* много- 
вековой злой неволи. Эти с1яющ1я, радостный лица народа, впер- 
вые дождавшаго поел* трехв*коваго томлешя рабства, св*тлаго 
праздника на своей улиц*, эти неудержимые взрывы безпред*ль- 
наго народнаго ликовашя навсегда запечатл*лись въ ум* и 
сердц* им*вшихъ счастье вид*ть и слышать ихъ. 

«Было 2 часа по полудни, разсказываетъ одинъ изъ этихъ 



^7) Здравый народный сиыслъ^ между прочииъ говорилось въ милю- 
тинсЕОиъ проектЁ^ не увлекся нн ложными опасениями, ни несбыточными 
надеждами. См. н. сб. Семенова, т. Ш, ч. 2^ стр. 8—3. 

^^) «Матушна! не могла по'Ьхать въ церковь въ день объявлен1я ма- 
нифеста, пишетъ помянутый гвардеецъ, потому что кучеръ явился къ 
ней и съ плачемъ объявилъ^ что въ такой великгй для всёхъ день ему 
невозможно работать**. (^Русск. Арх, 1892, № 1). 

^в*) Въ самый велишй, священный для народа день объявлешя свободы, 
нетербургсная полищя выпорола двухъ дворниковъ, вся вина коихъ со- 
стояла въ томъ, что они въ тракптрп» говорили незадолго до 5-го марта 
говорили о „подписанной государемъ вол'Ь** (см. Русск. Арх. 1891, Л! 1^ 
«тр. 71). 

»9) См. Матер1влы, Ш, 190. 
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счастливцевъ, на Царицыномъ лугу было народное гулянье; пладь 
быль полонъ народомъ. Издали послышались крики «ура». Го- 
сударь ']Ьхалъ съ развода. По м'Лэр'Ё того какъ онъ приближался, 
крики «ура> становились громче и громче; наконецъ, когда Го- 
сударь подъ'Ьхалъ къ плацу, толпа заколыхалась, шапки поле- 
тали вверхъ, раздалось такое «ура», отъ котораго, казалось, 
земля затряслась. Никакое перо не въ состояши описать тотъ 
восторгъ, съ которымъ освобожденный народъ встр^тилъ своего 
Царя-Освободителя. Я счастливъ, — пишетъ авторъ воспомина- 
шй,— что мн* пришлось въ моей жизни вид'Ьть этотъ народный 
энтуз1азмъ, не поддающШся описатю> ^®'^). 

Другой изъ современниковъ, профессоръ и цензоръ А. В. Ни- 
китенко подъ 5-мъ марта пишетъ въ своемъ дневник'1^. «Велишй 
день: манифестъ о свобод* крестьянъ мн* принесли около по- 
лудня. Съ невыразимо отрад нымъ чувствомъ прочелъ я этотъ 
драгоц']&нный актъ, важн'&е котораго врядъ ли есть въ тысяче- 
летней исторш русскаго народа. Я прочелъ его вслухъ жен* 
моей и д-Ьтямъ въ кабинет* предъ портретомъ Александръ II, 
на который мы ВС* взгянули съ глубокимъ благогов*шемъ и 
благодарностью. Моему десятил*тнему сыну я старался объяс- 
нить, какъ можно понятц*е, сущность манифеста и вел*лъ за- 
твердить ему нав*ки въ своемъ сердц* 5-е марта и имя Алек- 
сандра II Освободителя. Я не могъ усид*ть дома, продол жаетъ 
Цикитенко. Мн* захот*лось выйти побродить по улицамъ и, 
такъ сказать, слиться съ обновленнымь народомъ. На перекрест- 
кахъ наклеены были объявлен1я отъ генералъ - губернатора, и 
возл* каждаго толпились кучки народа; одинъ читалъ, друпе 
слушали. Везд* встр*чались лица довольныя, но спокойный... 
Изъ знакомыхъ я встр*тился съ Галаховымъ (ученымъ). — Хри- 
стосъ воскресе/ сказалъ я ему. — Воистину воскресе^ — отв*чалъ 
онъ, и мы взаимно передали другъ другу нашу радость. Потомъ 
я зашелъ къ Ребиндеру. Онъ вел*лъ подать шампанское, и мы 
выпили по бакалу въ честь Александра 1Ь ^"^). 

Въ посл*дующ1е дни манифестац1и им*ли бол*е правильный 



100) См. Воспоминашя Г. Д. Щербачева въ № 1 Русск. Арх. 1891 г. 
Щ Русс. Стар. 1891, № 1. 
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и не мен-Ье грандюзный характеръ. Фабричные окрестностей Пе- 
тербурга прислали къ генералъ -губернатору Игнатьеву денутадш- 
съ просьбою разрешить подать Государю адресъ и хл*бъ-соль. 
Игнатьевъ принялъ ихъ очень сурово и отказалъ на-отр'Ьзъ. 
Тогда депутацхя заявила, что она обратится къ министру двора 
Адлербергу, и депутащи разрешено было подать хл*бъ-содь. 
Фабричные явились въ числ']^ 20 тысячъ на площадь Зимняго 
дворца и подали Государю Императору хд*бъ-соль, но адресъ не 
былъ принятъ ^"^). 

Спустя нед'Ьлю посл-Ь объявлешя манифеста, 12-го марта, ты- 
сячи крестьянъ, фабричные и ремесленники, отслушавъ литургш 
въ Александро -Невской лавр'Ё, отправились съ женами и д']^тьмИг 
чтобы поднести. хл-Ёбъ-соль. Государь вышелъ къ крестьянами 
въ сопровождеши цесаревича Николая Александровича, выслу- 
шалъ благодарственное прив'Ьтств1е крестьянъ и д-Ьлалъ имъ- 
наставлеше. 

Такъ спокойно прошли въ Петербург* эти историчесше дни^ 
ожидавш1еся съ тревогою и ужасомъ. Но если обратиться къ 
даннымъ о настроеши общественныхъ группъ или сослов1й, та 
он* окажутся очень скудными. И понятно почему. Изъ двухъ^ 
непосредственно заинтересованныхъ классовъ, одинъ, дворянскШ 
хранилъ враждебное молчаше, другой — крестьянск1й и радъ бы 
выразить воодушевлявшая его чувства, да не им*лъ еще органи- 
зованнаго оруд1я общественнаго слова. Купечество и духовен- 
ство оставались равнодушными, такъ какъ реформа ихъ прямо 
не задавала. Общесословныхъ же учрэждешй въ то время почти 
не существовало. Вотъ почему особеннаго внимашя заслуживаетъ 
адресъ, поданный общесословною петербургскою думою. Дума, 
](ежду прочимъ, писала: «Принявъ на видъ, что Высочайшимъ ма- 
нифестомъ 19-го минувшаго февраля Его Императорскому Вели- 
честву благоугодно было возвратить крестьянамъ ихъ древнюю 
исконную свободу, каковая Монаршая милость дополнила и довер- 
шила дарованную росс1йскому дворянству манифестомъ Петра III 
отъ 18-го февраля 1762 г. свободу объ обязательной служб* 
Царю и Государю, съ которою было гЬсно связано обязатель- 



ной) См. Матер1алы, Ш, 194. 
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чашю цензора Никитенко, дет» во всей тысячел'Ьтней исторхи 
Россш. 

Да, это былъ удивительный годъ— 1861-й! Казалось само 
«ебо, особымъ знамешемъ ^'^) прив^^тствовало св'Ьтшо свободы, 
неожиданно зас1явшве надъ атою страною рабства я жнута. 
Откуда явилась эта лучезарная комета свободы? Кто пред'Ьлитъ 
законы ея дальН'Ьйшаго течешя?... 

Ве1 ав1те тоуа^еиг, Ьб*е ^ш поив агпуев 

Бее ргой)П(1еиг8 (1и с1е1 е* ^и'011 п'аиеп(1аи рае. 

Ой Уа8-1;и? ^ие1 йеввеп! ропвве теге поив Ьев рае?! 

Г. 

Падеше кр^^постнаго права знаменовало поворотъ исторш 
Россш въ другую, противоположную сторону. Если народная 
масса радовалась, непосредственно ощущая на себ*]^ блага вели- 
каго законодательнаго акта 19-го февраля, то лучшая часть обра- 
зованнаго общества, сливаясь въ общемъ восторг1^ съ народомъ 
^хрив-Ьтствовала въ освободительной харт1и упразднеше застар'Ь- 
лой в^^ковой неправды и начало обновлен1я русской жизни во 
всЬхъ направлен1яхъ. 

Значеше кр'1&постнаго права въ русской жизни, по справед- 
ливому зам^Ьчанш проф. Иванюкова ^••), было универсально; 
это право или в']&рн1&в безправье обусловливало всЬ стороны 
быта, начиная отъ крупныхъ и кончая самыми мелкими. Оно было 
тормазомъ, р'Ьшительно препятствовавшимъ развитш Росс1и. Съ 
уничтожешемъ кр*постнаго права Росс1я вступила въ новую 
эпоху развит1я. 

Благодаря такому всеобъемлющему значешю крестьянской ре- 
формы, она сд1Ьлалась точкою отправлен1я для ц*лой системы 
посл'Ьдующихъ реформъ, имйвшихъ ц-Ьдью: установлеше закон- 
ности, учреждеше независимаго суда, уравнеше всЬхъ предъ за- 
кономъ и привлечете къ управлешю общественнаго элемента, 
отм'Ьну гЬлеснаго наказашя, раскр^пощеше печати и пр. Уже 

1<^^) Въ 1861 г. появилась комета. ЕЙ именно посвящены приводимый 
стихъ Аккерманнъ— Оепугев, Рапв. 1885, 74. А 1а сотё1;е с1е 1861 г. 
'09) См. н. с. Иванюкова^ предислов1е. 
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«ъ 1859 г. во многихъ Положешяхъ, составленныхъ дворянскими 
губернскими комитетами, доказывалась необходимость устройства 
управлеша и суда на новыхъ началахъ въ виду освобождешя 
«рестьянъ. 

Значен1е крестьянской реформы, какъ отправной точки ря 
реформы администращи и суда, обстоятельно разъяснейо въ за- 
писи* тверскаго комитета, составленной предсЬдателемъ его А. 
М. Унковскимъ. 

«Несмотря на все зло кр'Ёпостнаго права, — читаемъ въ за- 
писи*,— власть помещика, его местное значен1е, его вл1яше и 
на крестьянъ, и на должностныхъ лицъ служили, съ одной сто- 
роны, огромнымъ пособ1емъ въ управлеши, съ другой— ограни- 
чивали произволъ чиновниковь. Съ уничтожешемъ ея, средства 
управлен1я и охранешя общественнаго порядка и безопасности, 
до сихъ поръ недостаточный, будутъ совершенно ничтожны. 
Съ другой стороны, крепостное право, глубоко пустившее корни 
во всЬхъ сферахъ русской жизни, проникло насквозь и слу- 
жебную деятельность. Если уничтожить его только въ частномъ 
вид*, оставивъ все прежнее по старому, это не будетъ унич- 
тожеше кр*постнаго права, а только передача его изъ рукъ 
пом*щиковъ въ руки чиновниковъ и расширен1е его првд*ловъ. 
Это будетъ разд^леше всЬхъ сословШ въ государств* на два 
враждебные лагеря: на лагерь полноправныхъ чиновниковъ и 
на лагерь безправныхъ и безгласныхъ жителей. Такой порядокъ 
порождаетъ полное равнодушхе къ общественнымъ д*ламъ, и 
для устранешя его необходимо положить основаше самостоятель- 
наго управ лешя общинъ. Страшиться самостоятельности, какъ 
начала анарх1и, неосновательно; въ ней лежитъ^ напротивъ, 
залогъ порядка и спокойств1я. Челов*къ, принимая учасйе въ 
интересахъ общества, привязывается къ этимъ иятересамъ и 
дорожитъ ими>. 

Тверской комитетъ проектировалъ м*стнов всесословное само- 
управлеше, отчасти осуществившееся впосл*дствш, и въ защиту 
«го между прочимъ приводилъ то соображея1е, что соединеше 
дворянства и крестьянъ въ одно общее собран1е заставитъ смолк- 
нуть мелк1в сословные интересы предъ интересами бол*е общими 
и бол*е широкими. 
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Бакъ одно изъ услов1й правильнаго управлен1я выставлялось 
учреждеше независимаго суда, въ качеств-Ь блюстителя закон- 
пости, которой не могло существовать, какъ гласить одинъ изъ 
дворянскихъ адресовъ ^'^З, въ то время, пока допускалось кре- 
постное право на людей. 

Въ частности относительно проектированнаго тверскимъ ко- 
митетомъ суда присяжныхъ въ записк'Ь его находимъ сл'&дуюпця 
соображешя, направленныя противъ мысли о невозмояшости вве- 
дешя его, въ виду нев'Ьжества народа: € Невозможно ожидать, 
чтобы судъ присяжныхъ въ Росс1и могъ ит^тъ съ саиаго начала 
то же самое значен1е, какое онъ им^етъ въ Англш въ настоящее 
время. Но разв-Ё судъ присяжныхъ въ Англш въ XV и XVI сто- 
л'Ьт1яхъ былъ то же, чтб теперь? Разв* народъ Англш того вре- 
мени былъ образованн'1^е , нежели нашъ? Англ1я вводить судъ 
присяжныхъ всюду, куда достигаетъ ея владычество, и везд'Ь 
ато учреждеше оказываетъ благодЬтельвыя посл'Ьдств1я. Судъ 
присяжныхъ существуетъ даже въ Новой Зеландш. Неужели ди- 
кари этою острова болгье развиты ^ чг^мъ нашъ народъ?,.. Для 
сужден1я о виновности преступника нужны только здравый смыслъ '^ 
и совесть,— ничего бол-Ье. Неужели можно отвергать въ нашемъ ^ 
и эти качества? Это было бы слишкомъ много! >. Зат'Ьмъкоми- 
тетъ доказываетъ необходимость разд'Ьлен1я властей и непосред- 
ственное подчинеше чиновниковъ административнаго в1^домства 
суду по преступлешямъ должности. 

Изъ сказаннаго явствуетъ, что при обсужденш крестьянскаго 
вопроса были поставлены почти вс)^ реформы, осуществивш1яся 

ВПОСЛ']^ДСТВШ. 

Резюмируя во всеподданн'Ьйшемъ письм']^ отъ 23-го октября 
1859 г. предложенныя дворянскими депутатами реформы, Я. И. 
Ростовцевъ писалъ: «Во всЬхъ мн'Ьшяхъ депутатовъ только и 
есть одна идея^ равно всгьми раздгьляемая (курсивъ порин- 
ника): это— несчастное устройство нын'Ьшняго м-Ьстнаго управ- 
лешя и судовъ и дМств1я ихъ произвольный, злоупотрибитель- 
ныя, скрытый и необличимыя. ВсЬ уб^Ьждены, что при подоб- 
номъ устройств-Ь суда и полицейскаго порядка благосостояше 



'л. 



110) См. адресъ владим1рсваго дворянства^ стр. 396, н. с. Иванюкова. 
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какъ пом'^щиковъ, такъ и крестьянъ не можетъ быть устроено 
надежно и прочно» "*). 

Но значен1е освобождешя крестьянъ этимъ не ограничилось. Оно 
не только выдвинуло изв'&стныя реформы, но и оказало прямое 
вл1яше на то направлеше, въ которомъ он'Ь были разр']&шены. Оно 
дало ту см1Ьлость, воодушевлеюе и в*ру въ силу разума и правды, 
безъ которыхъ невозможно осуществлеше крупныхъ реформъ. 

Съ особенною наглядностью это вл1яше можно просл^^дить, 
напр., на судебной реформ*. Известно, что начало ея относится 
къ 1848 г. Но во вес время Николаевскаго царствовашя за- 
конодательный предположешя не выходили за черту обычныхъ 
палл1ативныхъ исправленШ. Съ новымъ царствовашемъ пов1&яло 
и въ этой отрасли новымъ духомъ. Председатель коммисс1И, 
составлявшей законопроекты, гр. Блудовъ сд'1&лалъ значитель- 
ную уступку духу времени. Въ проектахъ, составленныхъ имъ 
въ 1859 и въ 1860 гг.,онъуже допускалъ гласность, состяза- 
тельность, мировой институтъ, арокатуру. Но все-таки на про- 
ектахъ гр. Блудова видны были сд*ды некоторой робости, не- 
р1Ьшительности, непосл'Ьдовательности. Судъ присяжныхъ, на- 
прим'Ьръ, гр. Блудовъ признавалъ совершенно разумнымъ учреж- 
дешемъ, но въ 1859 г. не р'&шался еще внести въ свой проектъ. 
Если Судебные Уставы получили тотъ законченный, ращональный 
радикальный характеръ, который вызвалъ справедливое удивле- 
ше не только у насъ, но и за границею '^^), то этимъ они обя- 
заны бодрому настроешю и гуманному направлешю, который 
оказались въ нашихъ правящихъ сферахъ посл1^ освобождешя 
крестьянъ. Это явствуетъ изъ хронолопи. Судъ присяжныхъ, 
несменяемость судей, независимость адвокатуры и проч1я основы 
нашего новаго судебнаго строя впервые были предложены въ 
изв'Ьстныхъ «Соображешяхъ государственной канцелярш», со- 
ставленныхъ въ начал'Ь 1862 г. и Высочайше утвержденныхъ 
29-го сентября того же года **^). 



1*1) См. н. с. Семенова, т. II, стр. 931. 

Ш) См. статью Миттермайера въ Жур. Мин. Юстиц1и, 1864 г. № 5. 
Во глав'Ё защитнивовъ необходимости ]9адг1/кализма въ судебной реФорм'Ё 
стоялъ не кто иной. какъ. М._Н. Катковъ. См. Русск1й В'ёстникъ, 1860. № 2, 

"8) См. мои: Основы Судебной реформы. М. 1891, гл. Ш. 

История, соравкп. ^ 
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На эту не только хронологическую, но и логическую связь 
между крестьянскою и судебною реформами настойчиво указы- 
ваютъ ближайш1е д'&ятели ея. Членъ государственнаго сов']&та 
Н. И. СтояновскШ въ р-Ьчи, произнесенной въ 1880 г. въ пе- 
тербургскомъ юридическомъ Обществ'Ь, между прочимъ говорилъ: 
«Въ 1861 г. судебная реформа сделалась настоятельною. До 
этого времени для 25-ти милл1оновъ народа почти единствен- 
ными судьями были пом1^щики; они им'Ьли право налагать всё 
виды наказашя, кром'Ё отдачи въ каторжныя работы и наказа- 
шя кнутомъ (до 1840 г.) или плетьми, установленнаго образца 
(поел* 1846 г.> ^**). Положеше 19-го февраля 1861 г.,— го- 
воритъ другой ближайш1й деятель и руководитель судебной ре- 
формы С. И. Зарудный,--прекратили эти порядки. Тогда высш1е 
наши сановники поняли, что для Россш также точно, какъ и 
для всякаго порядочнаго государства, явилась безотлагательная 
надобность въ суд* скоромъ и справедливомъ. Вотъ задача Су- 
дебныхъ Уставовъ. Если бы въ 1861 тщ не состоялось осво- 
божденге крестьянъ съ землею^ то ни въ какомъ елучагь не были 
бы 20 ноября 1864 г. утверждены Судебные Уставы ^"). 

Огромное вл1яше освобождешя крестьянъ на вс* посл*дующ1Я 
реформы засвидетельствовано и оффиша^хьнымъ актомъ, кото- 
рымъ мы и закончимъ нашъ очеркъ. «Унйчтожен1е кр*постнаго 
состояшя, — читаемъ въ журнал* государственнаго сов*та 
1862 г.,— провело столь р*зкую черту между прежнимъ и но- 
вымъ порядкомъ вещей, что н*которыя относящ1яся къ судо- 
производству начала (см*шете властей, сословные суды и пр.), 
бол*е или мен*е соотв*тствовавш1я прежнему гражданскому быту 
половины населешя нашего обширнаго отечества, теперь обра- 
тились въ недостатки. Первое начало,— см*шеше властей, было 
отчасти неизб*жнымъ послгьдствгемь кр*постного состояшя. 
См*шеше властей, проникавшее въ отд*льныя управлешя, 
должно было проникнуть и въ общее управленге империи, и 
нын* ВС* административныя власти, начиная отъ становаго 
пристава до губернатора и даже до министровъ, вм*шиваясь въ 

и*) Журн Гражд. Прав. 1882, № 9. 
^'3) См. Русскую Старину, 1888 г., ^^ 9. 
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<^иду самаго закона въ ходъ судебныхъ д']^лъ и т^^мъ самымъ 
ослабляя истинное значеше суда, останавливаютъ правильное 
отправлеше правосуд1я... Указанныя начала, истекающ1я изъ 
прежияю устройства нашего общества, им-Ьють между собою 
такую непосредственную связь, что при осуществлеши одного 
изъ нихъ были неизбежны и друпя, и потому нын'Ь, съ унич- 
тожен1емъ самой причины, оправдывавшей до н']Ькоторой степени 
прежшй порядокъ, необходимо одновременно устранить вс1> 
:эти органичесюе недостатки теперешняго судопроизводства» *^®). 
Цмператоръ Николай I, лежа уже на смертномъ одр'Ь, сказалъ 
своему преемнику: «сдаю теб*]^ команду, но не въ такомъ по- 
рядке, какъ желалъ, оставляя теб* много заботь и трудовъ» '*'^). 
Первою и величайшей заботою новаго царствовашя было осво- 
бождеюе гражданской личности народа. Всл-Ьдъ за этой рефор- 
мой и въ непосредственной связи съ ней были друпя реформы 
бО-хъ годовъ, им'Ьвш1я ц-Ьдью— ослабить бюрократическое всевла- 
ст1е и произволъ, обезпечить права личности, дать просторъ обще- 
<5твенной самодеятельности и расширить свободу слова, безъ 
которой немыслимо общественное благосостояше, словомъ обно- 
вить во вс*хъ частяхъ старую пропитанную духомъ кр*постнаго 
права правительственную систему, несостоятельность которой 
такъ наглядно и грозно сказалась въ безплодпомъ мартирологе 
пылающаго Севастополя и которая обусловлила указанный «не- 
лорядокъ въ команде >. 



*'в) См. т. XVIII, Д-Ёла о проооразованш судебной части въ Росс111, 
Ч5тр. 55, 57. 

117) См. н. Матер1а1ы I, 97. 

4* 



ГЛАВА ВТОРАЯ. 
Роль тверскаго дворянства въ крестьянской реформе. 

(Эпизодъ И8ъ истор1и общественнаго движвшя 60-хъ годовъ). 

Настоящее праеьипельство пе выдшпъ настоящало 
народа только въ иеподегыисной массгь; оно вызываешь 
изъ ма^сы лучшгя силы; оно не боится этихъ силъ, — 
оно въ тгьсномъ союзп съ ними. Правительство слабое 
пе можетъ проводить либеральныхъ мпръ спокойно; 
оно рискуешь подвергнуть пародъ тльмъ болп^зненнымь 
признакамъ, которые называются революцхею, ибо воз^ 
будивъ, освободивь изв7ьстную силу, надобно и напра- 
вить ее. Правительство сильное имгьетъ право быть 
безнаказанно либеральными .^ и т^олько люди очень бли- 
зорукле считаютъ нелиберальныя правительства силь- 
ными.^ вслгьдствге ихъ нелиберальныхъ мпръ. Давить 
и душить очень легко, особенной силы тутъ не тре- 
буется. Дайт>е волю слабому ребенку, и сколько хоро- 
шихъ вещей онъ перепортлипъ, перебьетъ, переломаетъ. 
Обращалпься съ вещами безоюизненными очень простю; 
но друггя пргемы потруднчъе и послооитчье требуются 
при обращенъи съ тчьломъ живымъ, при охранети и 
развитш оюизни. 

О. М, Соловьевъ. 

I. 

Минуло уже тридцать л-Ьтъ со дня объявлешя великаго зако- 
нодатвльнаго акта 19 февраля 1861 года. Не взирая на этотъ 
довольно значительный промежутокъ времени, некоторый сто- 
роны крестьянской реформы остаются еще въ т^ни. Нельзя ска- 
зать, чтобы это явлеше всец'Ьло объяснялось нвблагопр1ятными 
цензурными услов1ями. На ряду съ ними сл'Ёдуетъ поставить не- 
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достаточную изв'Ьстность матвр1аловъ крестьянской реформы. 
Несмотря на то, что, начиная съ конца 50-хъ годовъ, печаталась и 
печатается масса данныхъ, касающихся ея хода, мнопя св'ёд1&- 
шя остаются еще подъ спудомъ. Таковы, наприм., Положешя 
губернскихъ комитетовъ, который вовсе или почти вовсе неиз- 
в1Ьстны въ публике ^), чтй создаетъ неверное представлеше о 
факторахъ, такъ или иначе вл1явшихъ на ходъ и исходъ вели- 
каго преобразовашя. Им']^въ случай ознакомиться съ трудами 
одного изъ самыхъ видныхъ губернскихъ комитетовъ, тверскаго, 
«читаемъ не безъинтереснымъ под'ёлиться ими съ читателями. 

Матер1алы эти заслуживаютъ т1^мъ ббльшаго внимашя, что они 
колеблютъ общепринятый и довольно прочно установившШся 
взглядъ на д'Ёятельность губернскихъ комитетовъ. Въ обществ')^> 
^уществуетъ легенда, — зам'Ьчаетъ въ своемъ изв'Ьстномъ труд* 
о крестьянской реформ'Ё проф. Иванюковъ, — «будто положешя 
дворянскихъ комитетовъ представляютъ ц'Ьликомъ безобразный 
и ни къ чему негодный хламъ кр'Ьпостническихъ тенденщй, въ 
«оторомъ только кое-гд*, въ голов* случайно замешавшихся 
единицъ, мелькали здравая мысль и добросовестное отношеше, 
•будто Положеше 19 февраля сочиниль (курсивъ подлинника) 
кружокъ умныхъ и честныхъ либераловъ, а общество не при- 
чемъ и скорее мешало» *). Чемъ более уясняется прагматиче- 
ская истор1я освобождешя крестьянъ, темъ более теряетъ почву 
помянутая легенда и становится яснымъ, что если эта трудная 
реформа, вызывавшая столько опасенШ и противодейств1й, была 
доведена до благополучнаго конца, то только благодаря тому 
обстоятельству, что правительство шло рука объ руку съ луч- 
шею частью дворянства и было солидарно съ либерально на- 
строенною литературою и интеллигенц1ею, преданною народу. 

Утверждать въ настоящее время, что дворянство еп таззе 
оказалось на высоте выпавшей на его долю трудной, но щекот- 
ливой задачи, значило бы грешить противъ истины, засвидетель- 
ствованной самыми безспорными документами. Министръ внутрен- 

^) См. Н. п. Семенова: Освобождеше крестьянъ. Спб., 1889 г., т. I, 
«тр. 38. 

^) И. И. ИванювоБъ: „Падете кр'Ьпостнаги права въ Росс1и^Ч Спб., 
1882 г., стр. 165. 
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нихъ д'Ьлъ С. С. Ланской въ своей записк'Ь отъ августа 1859 г. 
удостов'Ьряетъ, что большинство дворянства не оправдало ожи- 
датй правительства и прямо или косвенно стремилось къ со- 
хранешю кр'Ьпостной зависимости въ бол1^е или мен'Ёе искусна 
замаскированной форм'Ё ^). Въ той-же записк'Ь своей Государю 
Ланской писалъ: <Въ большинств'Ё проектовъ, представленныхъ 
комитетами, не зам'Ёчается безпристрастнаго соблюдешя инте- 
ресовъ обоихъ сослов1й, п'^ть даже яснаго пониман1я самыхъ 
выгодъ пом'Ёщиковъ; въ нихъ выражалось стремлеше къ без- 
земельному освобождешю крестьянъ, и въ то же время затруд- 
няются имъ переходы». Въ опубликованныхъ собственноручныхъ 
отм']^ткахъ покойнаго Государя на адресЁ одного изъ корифеевъ 
кр'Ьпостнической партш, камергера М. А. Безобразова, им'Ёется 
любопытная отм'1^тка^ заключающая характеристику настроенш 
дворянства вообще. Противъ словъ адреса, подчеркнутыхъ Го- 
сударемъ: «дворянство горячо сочувствуетъ Государю; оно до- 
казало готовность свою исполнить его волю» — стоитъ соб- 
ственноручная ироническая отм'Ьтка Государя: «хорошо дока- 
зало! > *). 

Явлеше это было печально, некрасиво, но объяснимо. Смыслъ 
и источникъ его очень просто и вразумительно объяснялъ 
Я. И. Ростовцевъ въ своемъ предсмертномъ письм'ё къ импе- 
ратору Александру II отъ 23 октября 1859 г. «Большинство 
дворянскихъ комитетовъ, — писалъ онъ, — смотр-Ьло на д'Ьло 
съ точки зр'Ёшя частныхъ интересовъ и гражданскаго права, 
меньшинство же съ точки зр'Ьн1Я общественной пользы, госу- 
дарственной необходимости и государственнаго права. Огром- 



^) Н, П. Семеновъ: „Освобождеше крестьянъ въРосс1и". Спб.,1889 г.., 
т. 1^ стр. 828 — 830. Въ начал'Ё дворянство было даже противъ освобож- 
дешя личности крестьянъ безъ денежнаго выкупа и до конца большинства 
дворянства стояло — за обезземел1е крестьянъ (см. н. с. проФ. Иваню- 
кова^ стр. 234 и сл-Ьд и стр. 828 н. с. Семенова: т. I, вышеупомянутую 
записку мин. внут. Д'1&лъ). 

4) См. томъ II назв. соч. Семенова, стр. 951.— Противъ того м-Ьста 
письма Паскевича, гдф говорилось, что предположен1е Редакщон. Ком* 
мисс1й могутъ быть введены въ д'ЬЙств1е только силою, им']Ьвтсн отм'Ьтка 
Государя: „да, если дворянство будетъ продолжать упо]>ствовать" (см. 
Дневникъ Валуева въ Русской Старин-Ь, 1891 г., № 10, стр. 146). 
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ное число враговъ реформы, не понимая этой необходимости, 
придумало противъ Редакщонной Боммиссш обвинен1в въ жела- 
Н1и обобрать дворянъ и произвести анарх1ю» ')... До такой 
степени у большинства депутатовъ преобладало это частно-пра- 
вовое воззр'Ёше на д'ёло, что когда заходила р'1^чь объ отчуж- 
деши дворянской собственности для над'1^лешя крестьянъ зем- 
лею, то мнопе изъ нихъ открыто, горячо и, повидимому, Ъопа 
Г1(1е, заявляли и въ губернскихъ комитетахъ, и въ Редакщон- 
ной Боммисс1и, что за себя лично они готовы приносить жертвы, 
но не считаютъ себя влрав'Ь и уполномоченными «явертвовать 
интересами дворянъ, которыхъ они удостоены чести быть пред- 
ставителями» ^), 

Такимъ образомъ, большинство дворянскихъ депутатовъ смо- 
трЬло на себя не какъ на носителей государственно-обществен- 
ной мисс1и, призванныхъ вершить общественное д'Ьло съ точки 
зр'Ёшя общей государственной пользы или необходимости, а какъ 
на излюбленныхъ адвокатов ь своего сослов1я, избранныхъ имъ 
а(1 Ьос для упрямаго отстаиваньи его матер1альныхъ и частно- 
сословныхъ интересовъ и привилепй, хотя бы и съ ущербомъ 
для другихъ сослов1й и классовъ. 

Бъ этомъ неум1^иьи подняться выше своихъ узко-сословныхъ 
интересовъ, въ этой неспособности различать области частныхъ 
и государственныхъ интересовъ заключалась едва ли не основ- 
ная ошибка дворянскаго большинства, приведшая его къ обви- 
нешю своихъ противниковъ въ револющопныхъ и анархиче- 
скихъ стремлешяхъ ''). 

Судить за это чер^ъ-чуръ строго тогдашнее дворянство едва 
ли будетъ вполн* справедливо, въ виду невысокаго его обще- 
ственнаго развит!;!. Конечно, если сравнивать его поведете съ 
образомъ дМств^й высшихъ сословш во Фраиц1и и 11русс1и въ 
д'Ьл'Ё отм-Ьны феодальныхъ привилепй, то сравнен1е окажется 
не въ пользу русскаго дворянства. Но если припомнить собы- 
т1я современной жизни и принять во вниман1е, какъ поступало 

5) 1Ы(1., стр. 928—929. 

6) См. особое ин'Ьше Милюкова въ прил. къ пол. тверск. ком., стр. 5, 
а также въ т. II п. с. Семенова, стр. 35. МтгЬте ярое. деп. Васильева. 

7) 1ЬЫ., стр. 951, 929. 
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то или другое сословхе, когда интересы его, какъ ц-Ёлаго, или 
даже отд'Ьльной группы членовъ сталкивались съ другими ин- 
тересами, то, быть можетъ, къ дворянству будемъ м^'Ье строги, 
Оно, конечно, поЫеззе оЬи^е, но разв* меньше обязываетъ 
высшее образоваше и сознаше достоинства либеральной корпо- 
ращи? А, между гЬмъ, припомнимъ, какъ поступили недавно не 
то что московск1е купцы, которые подняли страшный вопль по 
поводу французской выставки въ Москв'ё, а мЪсковсше присяж- 
ные пов'Ёренные въ вопрос1& о помощникахъ... 

Но какъ ни смотр'Ёть на роль дворянства въ крестьянской 
реформ*]^, для правильнаго суждешя о ней необходимо им'1^ть въ 
виду и то просвещенное, передовое, либеральное и истинно- 
патр1отическое мвньшенство ^) его, которое, понявъ высокое 
значеше выпавшей на его долю исторической мисс1и, см1^ло по- 
шло ей на встр'Ёчу. Пренебрегши и личною карьерой и отно- 
шешями, и даже личною безопасностью, эти передовые бойцы 
за свободу народа оказали энергическую поддержку благому по- 
чину правительства, несмотря на сыпавш1еся на нихъ инсину- 
ацш ^) клеветы, прямые доносы и даже открытое насил1е ^^). 



в) Но если большинство почти везд'Ё не оправдало ояидан1Й правитель- 
ства^ писалъ въ своей записк'В мин. внут. д'Ьлъ Л^анской, то въ ин'ёшяхъ 
меньшинства и отд'ёльныхъ членовъ многихъ коиитетовъ нельзя не 
признать зр'Ьлости, обра зовашя, безпристраст1я и правильности взглядовъ 
(см. н. с. Семенова, т. I, стр. 829). 

") До какой неразборчивости доходили противники радикальнаго р*- 
шен1я крестьянскаго вопроса^ можно судить по Факту, оглашенному не- 
давно Русскимъ Архивомъ. На одномъ об'Ьд'Ь князь А. В. ОболенскШ 
предложилъ тостъ за всёхъ трудившихся по крестьянскому вопросу и 
въ томъ числ* за Кавелина и Унковскаго. Булгаковъ (чл. ред. ком.) не 
постЬснился прервать тостъ такимъ зам'Ьчашемъ: „Ужъ если пить, то 
лучше начать съ начала, съ перваго, кто трудился за крестьянъ... съ 
Пугачева!" (Р. А. 1891 г., № 1, стр. 7). Когда дошла объ этомъ в-Ьсть 
до Государя, онъ р'Ьшилъ Булгакова уволить отъ службы. Военный ми- 
нистръ Сухозанетъ на кол'Ёняхъ упросилъ простить своего протеже (см. 
Матер1алы для истор1и упразд. при пост. прав. Берлинъ, 1860, т. П). 
Булгаковъ отказался отъ своихъ словъ. 

10) Ю. е. Самаринъ, кн. В. А. ЧеркасскШ и А. И, Кошелевъ, какъ 
изв'Ьстно, должны были принимать рядъ м'Ьръ предосторожности и само- 
обороны противъ угрозъ и насил1Й кр^^постниковъ (см. н. Матер]алы I, 
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Большое счастье, — говорить историкъ крестьянской реформы 
проф. Иванюковъ,— что въ работахъ по этому вопросу было дано 
участ1е обьцественному элементу — впервые въ течен1в всего 
XIX стол'Ьтхя ^^). Благодаря этому, св-Ьтлыя мысли, высказы- 
вавш1яся въ литератур*, все-таки, хоть косвенно, могли найти 
себ-Ь выражен1е въ губернскихъ комитетахъ и потомъ въ редак- 
фонныхъ коммис1яхъ ^*). 

Нужно отдать справедливость либеральнымъ общественнымъ 
д'Ёятелямъ эпохи крестьянской реформы, что они дМствовали съ 
замечательною самостоятельностью и стойкостью^ а некото- 
рые даже съ р^дкимъ мужествомъ и полнымъ самоотвержен1емъ. 
Отмечу одну подробность, свидетельствующую о томъ, какъ 
лучшая меньшая часть дворянства увлекала не только значитель- 
ную часть дворянства, но и вл1яла иногда на правительство ^^). 
Въ октябре 1858 г., когда въ оффищальныхъ сферахъ никто и 
не смелъ заикаться о выкупгь полевой земли и даже запрещено 
было дворянскимъ собрашямъ касаться этого вопроса, пр1ехали 
въ Петербургъ тверсте депутаты: А. М. Унковск1й, А. Н. Пер- 
хуровъ, Н. Бакунинъ и Кишенск1Й. Они представлялись мини- 



301, 307). Въ ДневнтсЁ Валуева находимъ подъ 30-мъ декабря 1859 г. 
сл'Ьдующую оти'Ьтку: „анти-ростовцевцы предприняли Формальную ажи- 
тащю по импер1и, разослали своихъ агентовъ погубершянъ, получаютъ 
^68 а^геввез (1'а(111ё81оп и т. п. Вотъдо чего доведено д;Ьло и низведено!... 
Одинъ генералъ-адъютантъ и три Флигель -адъютанта открыто д-Ьйствують 
на свою руку и находятъ приверженцевъ" (Русс. Ст. 1891 г., Л» 10. 
стр. 147). 

•1) Указывая на это первое въ текущемъ столйтхи обращвн1е вер- 
ховной власти къ сод'Ьйствш общества въ д'ёл'Ь государственнаго устрой- 
ства, г. Семеновъ сопоставляетъ это явленхе съ народнынъ представи- 
тельствомъ, существовавшимъ въ древней Руси. — Отсутствие крестьянъ 
г. Семеновъ объясннетъ ихъ неразвитостью, истекавшею изъ кр-Ёпостнаго 
права. Нужно отдать, говоритъ онъ, полную справедливость всему (*??) 
русскому дворянству, что интересы крестьянъ были до конца имъ ограж- 
дены лучше, нежели бы даже самими крестьянами. См. н. с. Семенова 
т. I, 24—25. 

^^) Сравнивая положешя губернскихъ комитетовъ съ постановлешями 
редакционной коммиссш, г. Иванюковъ отм'1&чаетъ, что посл'Ьдн1я еоь 
заимствованы изъ того или другаго м-Ьстнаго положетя. 
^•) См. Записку Ланскаго въ н. с. Семенова II, 827. 
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стру внутрен. Д'Ьлъ, С. С. Ланскому, и категорически заявили ему^ 
что они согласны составить проектъ реформы не иначе, какъ. 
на основашяхъ, который они сами считаютъ полезными; а если 
такого проекта не нужно, продолжали депутаты, пусть назна- 
чать на м'Ьсто наше чиновниковъ, которые напишутъ все, что 
имъ велятъ. 

Какой получается контрастъ, если сопоставить эту независимую 
р'Ьчь тверскихъ депутатовъ съ д1алогомъ, им-Ьвшимъ м'Ьсто въ 
томъ же город* всего за сорокъ съ небольшимъ л^тъ пе- 
ре дъ ГЁМЪ. 

— Вы чего сюда притазцились, кричалъ въ 1812 министръ 
полищп Балашевъ на дворянскую депутацпо, которая въ годину 
народнаго б'Ьдств1я пр1'Ьхала въ Петербургь «положить къ сто- 
памъ Государя свои животы» и все прочее по случаю наше- 
СТВ1Я Наполеона. 

— Кто это вамъ позволилъ, господа? ^*)... 
Св'Ёжо предаше, а верится съ трудомъ!... 

Съ такою же независршостью, несмотря на вс'Ь цензурные 
тиски, раздавался и голосъ общественнаго мн'Ьн1я. Журнали- 
стика, не см1Ьвшая при Дуббельт'Ь говорить, напр., о загрязнешв 
Фонтанки и даже одобрительно отзываться о правительствен- 
ныхъ дМств1яхъ, критиковала ихъ съ свободою, которая не 
только не превзойдена, но и не была достигнута впосл'Ьдствш ^ 
съ отм-Ьною предварительной цензуры. 

Роль либеральной литературы *•''), разъяснявшей и развивав- 
шей планъ полнаго освобождешя крестьянъ, была громадна. Осо- 
бенно Современникъ и Русскгй Вгьстникъ горячо ратовали про- 
тивъ кр'Ьпостническихъ тенденцШ въ правительств'Ь я въ ли- 
тератур!".. «Литература, можно сказать, ппсалъ въ 1859 г. М. Н. 
Катковъ, оказала несомнгьнныя услуги правительству и обществу 



14) См. Русск1я народный картины Д. Ровинскаго, т. У^ стр. 318. 

15) Роли литературы въ в. с. Иванюкова посвящена особая обтирваа 
глава (см. стр. 86 — 143). — Редакщонная коммисс1я собрала до 1000 сочи- 
неюй по крестьянскому вопросу, въ томъ числъ до 400 на русскомъ язык*. 
Сд'Ёлано было сношен1е съ редакщями русскихъ журналовъ о высылк1& 
въ библ1отеку ея 100 оттисковъ ваьосъ (ст. б. и не пропущенпыхъ цен- 
зурою) статей, поступившихъ въ редакцш (см. н с. Семенова И, 84,114). 
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по крестьянскому вопросу. Благодаря ея искреннему и друоктому^ 
сод'1^йстб1ю, св'1^тъ быстро и благотворно распространялся въ са- 
мыхъ отсталыхъ, упорныхъ и неприготовленныхъ умахъ. Амежду 
т'Ьмъ, прододжаетъ онъ, съ какими усил1ями, съ какими труд- 
ностями должны были мы бороться, сколько перенести тревогъ 
н опасешй для того, чтобы разъяснить мало по малу элементы 
этого вопроса» "}. 

Въ ряду проводниковъ св'1^тлыхъ мыслей, развиваемыхъ въ 
литератур'Ё^ на первомъ план']^ выступало дворянство Тверской' 
губерши, йм']^вшее въ то время во глав'Ь одного изъ самыхъ 
стойкихъ и самоотверженныхъ борцовъ за «святое д^ло» какъ 
въ литератур*, такъ и въ правительственныхъ сферахъ—: Алек- 
сея Михайловича Унковскаго (нын1& петербургск1й присяжный 
пов-Ьронный). Если въ другихъ губершяхъ дворяне, стремив- 
Ш1еся не къ фиктивному, а къ д'Ьйствительному освобождешю 
народа, составляли меньшинство, а то и просто считались еди- 
ницами,— -въ тверскомъ дворянств* большинство, хотя и не силь- 
ное, стало на сторону либерально-гуманной программы, предло- 
женной его предводителемъ, и оказало сильное вл1ян1е на изм*]^- 
неше первоначальнаго , довольно не опред'Ёленнаго и узкаго пра- 
вите льственнаго плана «объ улучшеши быта крестьянъ». Въ 
первыхъ рескриптахъ и разъяснитедьномъ циркуляр'Ё министра 
внутреннихъ д'Ьлъ пом'Ьщикамъ «сохранялось право собствев- 
ности на всю землю >, крестьянамъ же предоставлялось пр10б- 
р-Ёсти въ собственность только «усадебную осЬдлость*, т. е., 
какъ разъяснялъ министръ, «избу или хату , въ которой живетъ 
крестьянинъ, съ -дворомъ и принадлежностями, съ огородомъ и 
землею подъ оными». Остальная земля, составляя собственность 
пом'&щика, отдавалась лишь въ пользован1е крестьянамъ, кото- 
рые должны были или отбывать натуральныя повинности, или 
платить оброкъ деньгами или произведешями . Уничтожвн1в кр*!^- 
постнаго права должно было совершиться не вдругъ, а посте* 
пенно, при чвмъ переходное состоя111е могло длиться до 12 л'Ьтъ. 
За пом']^щиками сохранялась вотчинная полищя ^'^). 

*б) См М. Н. Катковъ — соч. Н. А. Любимова, стр. 113. 
^7) См. пункты I, П., III отношешя Ланскаго къ ген. -губ. Назимову 
отъ 22 ноября 1857 г. 
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Неопред'Ёленцость выражешй означенныхъ оффищальныхъ до- 
кумбнтовъ, которыя въ лучшемъ сдуча'Ё могли быть истолко- 
ваны въ смысл'Ё установлешя феодальной собственности, а въ 
худшемъ—въ смысл'Ё возможности полнаго обезземелешя кресть- 
янъ, ввела въ искушеше большинство дворянства исказить по 
своекоростнымъ соображешямъ основной смыслъ нам'Ьрецгя пра- 
вительства. Руководствуясь открытымъ еще въ древности <бла- 
говидньшъ» рецептомъ обхода закона, состоящимъ въ явномъ на- 
рушеши смысла закона при кажущемся буквальномъ его испол- 
неши (уегЫз 1е818 атр1ехи8 соп*га езив пН! Уо1тш1;а4ет), н-ёко- 
торые дворянск1е комитеты (какъ-то курсшй, новгородски, там- 
бовскШ, херсонскШ, виленскШ, и др.) истолковали нам'Ёрешя 
правительства въ томъ смысл'Ь^ что предлагали въ своихъ про- 
ектахъ вовсе лишить крестьянъ, по истечеши переходнаго вре- 
мени, земли. 

Не такъ посмотр'1^дъ на д'ёло тверской дворянск1й губернскш 
комитетъ. Составленное имъ «Положете> краснор'Ьчиво свид*- 
тельствуетъ, что оно съ самаго начала взглянуло на возложен- 
ную на него правительствомъ задачу, какъ на общественное 
служеше, а не частное, сословное д'Ьло. Служа органомъ цир- 
кулировавшихъ въ обществ-Ь и литератур*]^ <св'1^тлыхъ мыслей» 
о д'Ёйствительномъ, а не фиктивномъ осв(|1бжденш крестьянъ, 
тверской комитетъ сдобросов'Ьстно и съ полною откровенностью 
высказалъ свой взглядъ на предстоящую реформу», въ кото- 
ромъ, по справедливому зам'Ёчан1ю министра внутреннихъ д'ёлъ 
Ланского, с хотя не было в'Ёрности букв*]^ высочайшаго рескрипта, 
но было соглас1е съ духомъ и ц-Ьлью его: о8езпечить и улуч- 
шить бытъ крестьянъ». 

Въ Положеши своемъ, которое занимаетъ первое м'ёсто въ 
ряду однородныхъ работъ, тверской комитетъ твердо и уб-Ьди- 
тельно настаивалъ на необходимости полнаго освобожден1я кре- 
стьянъ съ землею и на предоставлеши имъ, при посредств-Ё 
выкупной операщи, въ собственность не только усадебной осед- 
лости, но и над'Ьльной полевой земли. Кром'Ё того, онъ счи- 
чалъ крайне опаснымъ сохранеше вотчинной полищи и предла- 
галъ стройную систему м-Ьстнымъ административныхъ и судеб- 
ныхъ учрежденШ, основанныхъ на принцип'Ё всесословнаго само- 
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управлешя и согдасованныхъ съ духомъ предположенной ре- 
формы. Подъ положешемъ подписались, кром'1^ председателя 
губернсваго предводителя А. М. Унковсваго, тверской уЬздный 
преводитель тит. сов. Арсешй Балкашинъ и члены: депутатъ 
отъ Башинскаго уЁзда кап.-лейт. Павелъ Максимовичъ, депу- 
татъ Балязинскаго у1&зда шт. кап. Михаилъ Нероновъ, канди- 
дать Весьегонскаго уЬзда шт. кап. Петръ Измайловъ, депутатъ 
Вышневолоцкаго у1^зда кап.-лейт. Николай Харламовъ, депутатъ 
Ржевскаго уЬзда кодл, секр. Никита Семеновъ, депутаты Ста- 
рицкаго уЬзда шт. рот. АлексЬй Вульфъ и лейт. Нетръ Пана- 
фидинъ, депутаты Новоторжскаго уЬзда: гв. пор. Павелъ Ви- 
шенск1й и пор. Бонстантинъ Мячковъ, депутаты Борчевскаго 
уЬзда: гвардш полковникъ Александръ Перхуровъ и Алекс']&й 
Головачевъ (впосл'Ьдств1и известный публицистъ), депутаты отъ 
правительства кап. арт. Николай Бакунинъ и отст, маюръ Алек- 
сандръ Вельяшевъ. 13 депутатовъ остались при особыхъ мн*]^- 
шяхъ ^^). 



**^) у, Эти 13 членовъ, не подписавшихъ проекта большинства, пишетт» 
мнЪ одинъ изъ членовъ тверскаго комитета, не были всЪ противниками 
освобождешя или над'Ьлешя крестьянъ землею. Такихъ, какъ Веревкинъ, 
Милюковъ и Кудрявцевъ (си. ниже), было очень мало. Большая часть их'ь 
боялись только слишкомъ быстрого переворота въ хозяйств'^ и не вЪ- 
рили возможности одновременнаго выкупа по громадности Финансовой 
операц1и^ т. е. были нашими противниками по недальновидности, сло- 
вомъ, такими же противниками, какъ и члены редакц1онныхъ коммисс1й^ 
Съ ними большинству Комитета приходилось такъ же спорить^ какъ 
впосл1Ьдств1и депутатъ 1!вврскаго А. М. Унковск1й спорилъ съ Н. А. 
Милютивымъ, кн. Черкасскимъ, Самаривымъ^ Ростовцевымъ, Я. И. Со- 
ловьевымъ и др. Они не могли понять^ что одновременный выкупъ вс&хъ 
над'Ёловъ возможмье и выгодмье постепеинаго^ между тЬиъ какъ это для 
лицъ, подписавшихъ проектъ большинства, было ясно^ какъ день, ибо, 
при обязательномъ выкуп'Ё для однихъ крестьянъ, операщя должна была 
совершаться преимущественно въ им'ёшяхъ, въ которыхъ крестьяне не- 
состоятельны къ платежу оброковъ или къ погашешю ссудъ, всл'Ьдствге 
чего сумма недоимокъ должна быть пропорщонально больше къ обороту^ 
нежели при одновременномъ выкуп'Ё всёхъ надЪловъ. Вотъ о чемъ мы 
спорили и въ Твери съ меньшинствомъ. и въ Петербурге — съ Л1ленами 
коммисс1й. Между т1Ьмъ, изъ неподписавшихъ проектъ 13-ти я могу на- 
звать трехъ членовъ, расположенныхъ не мен4е насъ къ реФ0рм1& — де- 
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Шумно и торжественно ^^) закончило Тверское дворянство 
свое общественное служеше. 5-го февраля 1859 г. былъ зак< 
рытъ губернсшй тверской комитетъ. На другой день члены его 
давали обЬдъ въ честь тверскаго губернатора Баранова^ отно- 
ч^'Ившагося довольно сочувственно къ освобождешю крестьянъ 
Предводитель дворянства А. М. Унковсшй провозгласилъ тостъ 
за Александра II въ сл'Ьдующихъ задушевныхъ выра&ен1яхъ: 
«за здрав1в и благоденств1е пресв'Ьтлаго солнца которое гр*етъ 
м св'Ьтитъ Росс1й>. Г. Унковскому самоотверженно и много 
лотрудившемуся на пользу народа былъ ноднесенъ членами ко- 
митета эмблематическШ подарокъ: изящный серебряный ку- 
^окъ работы Сазикова: на крышк'Ь кубка стоить крестьянинъ 
^езъ шапки и съ низкимъ поклономъ держитъ на подносЬ хл'Ьбъ- 
соль, въ знакъ благодарности за волю и землю. Зат1^мъ, былъ 
юффищальный об'1^дъ у губернскаго предводителя, на которомъ 
присутствовали корифеи тогдашней либеральной журналистики 
ирофессоры М. Н. Катковъ, П. М. Леонтьевъ, И. К. Бабстъ, 
Громека и др. **). 

лутата Б1^жецкаго уЬзда Модеста Воробьева^ Кашинскаго — ЗшеваиЗуб- 
цовскаго — Зубкова. Въ доказательство привожу сл'Ьдующ1й случай. 
Когда пришлось разр'Ьшить вопросъ^ о способ'Ь опред^лешн суммы 
оброка, а, сл'Ьдовательно, и капитализащи ея для выкупа^ мы всё стали 
въ тупикъ. Кр'Ьпостники требовали ироизво детва кадастра, при чемъ д'Ьло 
затянулось бы на мнопе годы. У насъ же не было никакихъ осяовашй. 
Тогда насъ вывелъ изъ этого важнаго затруднешя Модестъ Воробьевъ, 
Онъ предложилъ ту систему, которая была принята не только нами, но 
и правите льствоиъ. Редакщонныя коммисс1и только взм-ёнили разсчеть. 
понизивъ н'Ьсколько оброкъ за первый дв'ё деойтины и возвысивъ за 3-ю 
и 4-10.) но мысль дана покойнымъ Воробьевы мъ въ видахъускорешяд-Ьла^. 

^9) Вообще дворянство везд1^ очень весело заключило свой первый по- 
литическ1Й дебютъ. Съ особенною, даже н'Ьсколько театральною, торже- 
ственностью д'Ьйствовало харьковское дворянство. ВсЬ члены комитета, 
какъ бы въ подражаше парижскому конгрессу 1856 г., подписали Поло- 
жеше перьями на которыхъ значилось: „А. 1Р. На ручкахъ была вы- 
р'Ьзана дата 24-го марта 1859 (день подписан1а). Ручки были взяты каж- 
дымъ членомъ съ собою для передачи ихъ на хранете въ свою приход- 
скую церковь. Снята была Фотографическая группа всЬхъ членовъ. Со- 
«тавленъ альбомъ ихъ автографовъ и пр. См. Матер1алы для пет. уп- 
разд. кр*п. права. Берлипъ 1860, т. I, стр, 307. 

8<») См. н. Матер1алы т. I. ;И)7. 
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Прежде ч'Ёмъ перейти къ подробному анализу зан1Ьчательнаго 
Положен1Я5 составленнаго тверскимъ комитетомъ, считаемъ не 
лишнимъ отм1^тить крупнМш1а событ1я изъ посл'ЬдующеВ до- 
вольно бурной деятельности тверскаго дворянства^ въ свое время 
обратившей внимаше всей Росс1и. 

Въ август* 1859 г. стали съезжаться въ Петербургъ дво- 
рянск1е депутаты иерваго приглашен1я. Въ числе ихъ были 
и тверсше депутаты: А. М. Унковсшй, какъ представитель боль- 
шинства комитета, и Е. А. Кардо-Сысоевъ,— меньшинства. Поло- 
жеше депутатовъ было крайне фальшивое. «Депутатъ»— -слово 
«лишкомъ громкое, много обязывающее и много обещающее 
€лово, которое не соответствовало существу и пространству 
возложенныхъ на прибывшихъ дворянъ полномочШ или точнее 
обязанностей, если не повинностей. Вопреки первоначальному 
плану, одобренному главнымъ комитетовъ, это не были даже 
{дословные уполномоченные, имевш1е представлять интересы, же- 
лашя и взгляды дворянскихъ обществъшсогроге. Вследствие по- 
следу ющаго изменешя, исходатайствованнаго въмае 1859 г. и до- 
пустившаго представительство меньшинства наравне съ большин- 
€твомъ, характеръ депутатскихъ полномоч1й резко изменялся. 
Они превратились въ простыхъ сведущихъ людей, призванныхъ 
не импонировать правительству, въ качестве дворянскаго пред- 
ставительства, а своимъпрактическимъ знашемъ жизни, а отчасти 
и просвещеннымъ взглядомъ, какъ представители высшаго со- 
слов1я, помочь правительству добрымъ советомъ въ разрешен1и 
труднаго, но уже назревшаго вопроса. Все зависело отъ того, въ 
какую форму выльется эта новая вспомогательная сила законода- 
тельной деятельности. Такъ или иначе с депутаты всетаки явля- 
лись представителями части общественнаго мнетя, общества, 
носители свободной общественной мысли и слова, способные 
если не галопе 1треги, то 1трепо гаНошз т. е. разумностью 
своихъ советовъ воздействовать на правительство. 

Минута была торжественная и критическая! 

Какая ждала роль этихъ представителей дворянскаго землевла- 
дешя и отчасти дворянской пнтеллигенцш, впервые после большой 
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Екатерининской комииссш 1767 г. , призываемыхъ центральною 
властью для сов*щашя? Какъ отнесутся дворяне къ вопросу объ 
отм'Ьн'Ё кр11постнаго, которая была отвергнута сто л^ть назадъ 
ихъ предками, не смотря на просв'Ёщенную инищативу Екате- 
рины ^^), въ то время настроенной либерально и лишь къ концу 
царствован1я сд'Ьлавшейся, по выражешю одного историка, «ли- 
беральной кр']^постницею> и установившею кр^^постное право 
въ Малороссш?! **). Отъ того или другаго характера и обста- 
новки этой, первой посл']^ стол'ётняго промежутка, встр'1^чи лицомъ 
къ лицу представителей общества и центральнаго правительства 
многое зависЁло ря судебъ Росс1и и въ настоящемъ, и въ бу- 
дущемъ. 

Къ сожал')^н1ю, встр'Ёча произошла при обстановк'Ё и настрое* 
нш, полныхъ взаимнаго недов'Ьр1я и раздражешя. А изв']&стно, 
что эти услов1я крайне нвблагопр1ятныя для взаимнаго сбли- 
жешя какъ въ частной, такъ и въ общественной жизни. Вина 
была съ об'Ьихъ сторонъ, но главная вина была на сторон*]^ дво- 
рянства. Если бы оно, какъ сослов1е, им'ёло политическую даль- 
новидность и правильное разум']^н1е своихъ интересовъ, оно 
должно было примириться съ неизб'Ьжными жертвами, пойти на 
встречу громко требуемому прогрессивнымъ общественнымъ мн*- 
шемъ освобождешю крестьянъ, стать во глав'Ё этого движешя 
и т'Ьмъ укр^^пить свое политическое и сощальное положеше въ 
государств']^. Словомъ, если бы оффищально провозглашенная 
въ манифест*]^ фраза, что освобожден1е народа состоялось по 
волгь дворянства ^з)^ была не фикщею, а сущею правдою, то 
дворянство оказалось бы на высот'ё своего историческаго по- 
ложешя. 

На д'Ёл']^ было не то. Изъ вышеупомянутой записки Ланскаго 
видно, что либеральное правительство было разочаровано въ сво- 



*') Брикнеръ. Истор1я Екатерины Второй. IV, 537 — 542. 

2») Д. А. РовинскШ. Русс. Народ, картинки. Спб. 1881, У, 321. 

Щ Такъ гласитъ МаниФестъ 19-го Февраля, это значилось и въ перво- 
начальномъ проект'Ь „Положен1я о крестьянахъ^ , но слова эти были вы- 
черкнуты 1 ст. Полож. по настояшю члена главнаго комитета, крФпост- 
никагр. 6. А. Адлерберга, который заяви лъ: это ложь съ перваго слова, 
дальше читать не стоить. См. Материалы, III. 
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ихъ надеждахъ: большинство дворянъ оказалось враждебнымъ 
освобождешю. Правительство, въ виду этого, сочло нужнымъ 
защитить «святое д'Ёло» отъ попытокъ искажен1я со стороны 
дворянскихъ депутатовъ. Весною 1859 г. исходатайствовано 
было Высочайшее повел'Ёше о вызов'ё депутатовъ не только 
отъ большинства, но и отъ меньшинства . Черезъ это, какъ уже 
зам-Ёчено, сразу зван1е <депутатъ» низводилось со степени пред- 
ставителя дворянства ц']&лой губернш къ скромной роли эксперта- 
землевладельца. Въ августЬ того же года состоялось другое Вы- 
сочайшее повел']^ше о томъ, что депутаты не должны касаться 
коренныхъ, уже предргьгиенньгхъ правительствомъ вопросовъ, 
а лишь гЬхъ частностей, о которыхъ признаешь нуоюнымъ 
спросить депутатовъ редакщонная коммисс1я. Когда 36 депута- 
товъ явились въ август* 1859 г. въ Петербургъ, имъ была 
объявлена еще Высочайшая инструкщя, которая воспрещала имъ 
д'Ёлать общ1я собран1я и д'Ьятельность ихъ ставила въ крайне 
узмя и ст-Ьснительныя рамки. Мало того. Зваше «депутатовъ», 
какъ не отв'Ьчающее ихъ новому положеюю, было упразднено 
и зам'Ьнено назвашемъ членъ губернскаго комитета 2*). Было 
очевидно, что правительство приняло всЬ м-Ьры, чтобы лишить 
оппозищонную дворянскую парт1ю возможности сгруппироваться, 
сп'1^ваться, дабы сообща идти противъ редакщонной коммиссш, 
где, по мнен1ю крепостниковъ или какъ тогда называли план- 
таторовъ, заседали, красные, демагоги, револющонеры и пр. 
Ошибкою правительства было то, что защищаясь отъ противни- 
ковъ, оно задевало и преданныхъ друзей, вырывая плевелы съ 
общественной нивы, оно топтало и пшеницу, и ошибка, глав- 
нымъ образомъ, обусловливалась застарелыми бюрократическими 
традищями николаевскаго времени, которыя делали невозмож- 
нымъ полное, сердечное единеше правительства съ передовою 
либеральною частью общества дворянства и интеллигенцш. Та- 
кимъ образомъ первый опытъ сближешя правительства съ обще- 
ствомъ вышелъ неудаченъ. 

Депутаты, какъ и следовало ожидать, остались крайне недо- 
вольны принятыми противъ нихъ мерами. Они стали собираться 



24) См. н. С. Иванюкова. 176 — 183. 
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у петербургскаго губернскаго предводителя дворянства гр. Шу- 
валова, волновались, шум']^ли, протестовали, но ничего не вы- 
ходило. Попробовали ходатайствовать о разр'&шеши д'Ёлать общ1я 
собран1я, но былъ полученъ отказъ. Посл*]^ этого депутаты р'Ьши- 
лись выразить по группаиъ въ особыхъ адресахъ свои пожелашя 
и взгляды на крестьянскую реформу **). 

Самый зам'Ёчательный адресъ тотъ, который подали 16 октября 
1859 г. либеральные депутаты: А. М. УнковскШ вм']^сгё съ чле* 
нами харьковсваго комитета Дм. Хрущовымъ и Алекс. Шрете- 
ромъ и двумя членами ярославскаго комитета Демосееномъ Ва- 
сильевымъ и Павломъ Дубровинымъ. 

Хотя либеральные депутаты были почти вполн'1^ солидарны съ 
редакщонною коммис1ею (кром'Ь вопроса о выкуп*)^, который г. Ун- 
К0ВСК1Й предлагалъ совершить разомъ) въ главныхъ вопросахъ^, 
но они считали опаснымъ усилеше бюрократическаго всевла- 
СТ1П и вм']^ст'Ь съ т^шъ признавали безусловно необходимыми 
общегосударственный реформы, который впосл'^дствш бол']^е или 
мен*е и были осуществлены. Вотъ текстъ этого адреса: **). 

„Всемилостпв^^йшШ Государь! 

„Державныиъ словомъ Вашего Императорскаго Величества объ осво- 
бождеши крестьянъ Росс1я пробуждена къ новой жизни. Это поворотъ 



^ Адресы напечатаны въ вид1Ь приложешя къ т. II н. сб. Семенова. 
Тутъ же напечатана записка Н. П. Безобразова, написанная очень запаль- 
чиво^ но м'Ётко характеризующая болЪзни бюрокритической системы^ но на- 
сквозь пропитанная олигархическими тенденщями. У г. Семенова приве- 
дены также весьма характерныя м'Ьста^ подчеркнутый Государемъ и сд'ё- 
ланныя имъ на поляхъ отм'Ьтки. Протпвъ того мФста записки^ гд-ь гово- 
рилось^ что администращею нарушена Высочайшая воля^ по сил'Ь кото- 
рой депутаты должны были поступить въ главный комитетъ^ стоять по- 
м'Ьтки у^вздоръ^ и „пико%да^\ Противъ мЪста, гд* говорится, что нужно 
обуздать министерство внутреннихъ дФлъ и редакщонныя коммисс1и, сто- 
ить пом-Ьтка: надобне начать съ тою, чтобы ею самою обуздать. Про- 
тивъ мЬста, гд* говорилось, что правительство шло изви литыми путями, 
написано: ,^пепом1ьрпая наглость^. Въ конц-Ь записки, гдЪ говорится, что 
авторъ желаетъ узрЪть самодержав1е въ полномъ его велич1и, отм'Ьчено: 
онъ меня вполигь убгьдилъ въ океланш подобнихъ ему учредгипь олылархи- 
ческое правленге (см. н. сб. Семенова II, 940—952). Авторъ записки былъ 
высланъ административнымъ порядкомъ изъ столицы. (Тамъ-же II, 129). 
См. н. сб. Семенова II, 935 - 937. 
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•въ истор1и нашего отечества. Ему предстоитъ два пути развипя: одинъ 
мирный и правом'Ьрный; другой путь насилие борьбы и печадьныхъ по- 

^Л'ЁДСТВШ. 

„Первый истекаеть изъ любви Вашей. Государь^ къ Россш и еа 
счастаю. 

„Второй можетъ быть посл1^дств1е1съ неудовлетворительнаго р1^шетя 
.вопроса^ которое не оправдаетъ ожидан1й и потребностей народа. 

„Въ неизр-Ьченной милости Вашей^ великодушный Монархъ^ къ дво- 
рянству Вы призвали наше сословие къ участ1Ю въ великомъ д'ЬлЪ пре- 
образовать бытъ земледЪльцевъ. 

„Столь высокое дов'Ьр1е налагаетъ на насъ^ членовъ отъ дворянскихъ 
комитетовъ^ священную обязанность в'Ьрноподданнически высказать Ва- 
шему Величеству мн^шя наши о нанравлсши^ полученномъ крестьян- 

скимъ Д'1&Л0МЪ. 

„Бели мы выходимъ изъ предЬловъ даннаго намъ полномоч1я^ то это 
мы совершаемъ во имя любви къ вамъ^ Государь, и живой преданности 
къ Престолу и Отечеству. 

„Да будетъ надъ нами судъ Вашего Величества. 

„Согласно Высочайше утвержденной Вашимъ Императорскимъ Вели- 
чествомъ инструкц1и^ мы представили въ Редакцюнныя Коммисс1и наши 
подробный соображен1я и зам'Ьчав1я^, но изъ внимательнаго изучен1я за- 
ключешй Коммисс1й^ мы уб'Ёдились, что увеличешемъ надела крестьянъ 
землею и крайнимъ понижен1емъ повинностей въ большей части губер- 
шй пом'Ёщики будутъ разорены^ а бытъ крестьянъ вообще не будетъ 
улучшенъ по той причин-Ь^ что хотя крестьянамъ и предоставляется са- 
самоуправлен1е^ но оно будетъ подавлено и уничтожено влгянъемъ чи- 
новниковъ; и потому, что крестьяне только тогда почувствуютъ бытъ 
свой улучшеннымъ, когда они избавятся отъ всЬхъ обязательствъ пе- 
редъ влад'Ьльцами, и когда сделаются собственниками, ибо свобода лич- 
ная невозможна безъ свободы имущественной. 

„Въ установленныхъ обязательныхъ отношешяхъ между лично-свобод- 
ными крестьянами и пом'Ёщиками, лишенными общественнаго значешя и 
участ1я въуправленш народомъ^лежатъ зародыши опасной борьбы сослов1я. 

„В*руя въ благодушие Вашего Величества, зная волю Вашу, Государь, 
чтобъ Росс1Я шла путемъ мирнаго развитая; уб-Ьдившись, что крестьяне 
им'Ьютъ надежду, превратившуюся въ в'Ьрованае, охватившее весь на- 
родъ отъ мала до велика, получить свободу полную и землю въ соб- 
ственность, и что бытъ сословий не можетъ быть улучшенъ безъ пре- 
образован!» существующаго порядка администращи, полищи и суда, мы 
дерзаемъ, Государь всеподданнейше просить Ваше Императорское Ве- 
личество о нижесл'Ёдующемъ: 

1. Даровать крестьянамъ полную свободу съ над-Ьленхемъ ихъ землей 
въ собственность посредствомъ немедленнаго выкупа, по ц^н* и на ус- 
лов1яхъ, не разорительныхъ для пом'Ьщиковъ. 

5* 
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2. Образовать хозяйственно-распорядительное управлеше^ общее для; 
всЪхъ сослов1й^ основанное на выборномъ начал'Ь. 

3. Учредить независимую судебную власть, т. е. судъ присяжныхъ, и. 
граждансюя судебный учрежден1я, независимый отъ административной 
власти, съ введешемъ гласнаго и словеснаго судопроизводства, и съ под- 
чинен1емъ м^Ьстныхъ должностиыхъ лицъ непосредственной отв-Ьтствен- 
ности передъ судомъ; и 

4. Дать возможность обществу путемъ печатной гласности доводить 
до св'ЬдЪшя верховной власти недостатки и злоупотреблен1я м'Ьстнаго 
управлешя. 

„ У б:Ьж денные, что крестьянское д*Ьдо не можетъ решиться спокойно 
и правом:Ьрно иначе, какъ на взложенныхъ основашяхъ, мы считаемъ 
священнымъ долгомъ, въ оправдаше высокаго дов'Ьр1я, оказаннаго Ва- 
шимъ Императорскимъ Величествомъ дворянскому сословию, повергнуть, 
на всемилостивейшее воззр'Ён1е Баше, Государь, наши откровенный. 
уб'Ьжденхя въ полыомъ уповании на милостивое внимаше къ мыслямъ, 
внушеннымъ намъ долгомъ присяги, безпредЪльной любви къ Престолу, 
и Отечеству". 

Истор1я СЪ адресами кончилась грустно. ВсЬмъ подписавшимъ. 
былъ объявленъ выговоръ, а некоторые, и въ томъ числ-Ь и твер^ 
ской депутатъ А. М. Унковск1й, отданы подъ надзоръ полищи. Въ- 
конц* 1859 г. разъехались депутаты, оставивъ въ Петербурге 
и увозя оттуда горький осадокъ непр1ятныхъ воспоминашй ^'). 
Между гЬмъ во многихъ губершяхъ предстояли дворянск1е вы- 
боры, на которыхъ такъ или иначе должна была зайти речь и., 
о крестьянской реформе. Считая это нежелательнымъ, С. С. 
Ланской исходатайствовалъ и сообщилъ циркуляромъ Высочай- 
шее повелеше о воспрещенш въ дворянскихъ собрашяхъ ка- 
саться крестьянскаго вопроса. 

Въ тверскомъ губернско№ собраши циркуляръ этотъ вызвалъ. 
очень горяч1я прешя. Бе:»едк1й помещикъ Европеусъ поставилъ 
вопросъ на чисто юр^рческую почву. Ссылаясь на то, что 
дворянство, въ силу закона, (зак. о сост. по IX св. зак.) 

"^Т) ^КромЪ Шидлрвскаго, писалъ Александръ II Ростовцеву 25-го де- 
кабря 1859 г. Я еще получилъ два адреса отъ 18 и отъ 5 человЪкъ (см.. 
выше). ПослЬдшЙ въ особенности ни съ ч'Ьмъ несообразенъ и дерзовъ 
до крайности... Не унывайте, какъ я не унываю, хотя часто приходится 
переносить много горя, и будемъ вм*ст11 молить Бога, чтобъ онъ наста- 
вилъ и укрЪпилъ" (см. и. сб. Семенова Ц, 128). 
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им'Ьетъ право разсуждать о своихъ пользахъ и нуждахъ; что 
1фестьянскШ вопросъ непосредственно касается дворянства, и 
что право, признанное писаннымъ закономъ, не можетъ быть 
отм'Ьнено (ст. 77 Основныхъ Законовъ) **) объявленнымъ ми- 
иистромъ иов'Ьлен1емъ и усматривая въ циркуляр* министра 
именно такую отм'Ьну, Европеусъ *^) предложилъ по телеграфу 
сд'Ьлать представлеше министру. Предложеше было принято огром- 
нымъ большинствомъ 184 голосами противъ 54 ^). Губернаторъ 
отказался дать ходъ постановлешю собраюя. Тогда собрашемъ р'Ь- 
тпено было большинствомъ 231 голоса противъ 56 подать всепод- 
данн-Ьйшее прошете, въкоторомъ изложено было ходатайство объ 
отм'Ьн'Ь циркуляра министра, какъ нарушающее Основные Законы. 
11рошен1е было отправлено въ Петербургъ съ экстреннымъ по- 
•Ьздомъ. 



^8) Вотъ что гласить ст. 77. Основ. Закон.: „Еслибъ предписан1емъ 
министра, содержащимъ въ себ* объявлеше ВысочаЙшаго повел'Ёп1я, 
отм-Ьнялся законънли учреждете за собственноручньгаъ Высочайшииъ 
лодписашемъ изданные, тогда начальство, ему подчиненное обязано не 
чиня исполнец1я, представить о семъ министру. Если же и за сииъ 
предписате будетъ подтверждено, то начальство обязано представить 
сей случай правительствующему сенату на окончательное разрЪшеше". 
29) Рьчь Европеуса напечатана въ книг* г. Иванюкова, стр. 389 — 390. 
Ц) Административная кара, постигшая А. М. Унковскаго, сделало его 
имя очень популярнымъ среди вообще либерально настроеннаго твер- 
скаго дворянскаго общества. Но эпизодъ, им'ЬвшШ м'Ьсто въ вачал'Ё 
этой замечательной сессш еще больше усилилъ ряды либераловъ. Въ 
Твери съ давнихъ поръ строился дворянсюЙ домъ подъ училище. На 
него ухлопали пропасть денегъ, а онъ не былъ достроенъ еще и вчернЪ, 
и ужъ сталъ разваливаться. По см1Ьт* на перед'Ьлку и окончаше по- 
стройки ассигновано было 106,000 руб. Г. УнковскШ усп-Ьлъ достроить 
за 86^000 руб.— Однако среди тверскихъ дворянъ нашлись заядлые кр'Ь- 
постники, которые, мстя г. Унковскому за измену дворянскимъ интере- 
самъ, во что бы то ни стало хог-ёли его очернить. Нашлось 5 челов'йкъ, 
которые им-Ьди безстыдство заподозрить даже безкорыст1е г. Унков- 
скаго. Однако г. Унковск1й такъ блестяще опровергъ документально 
злостныя измышлешя своихъ консервативныхъ противниковъ, что они 

• были исключены съ пегодоваи1енъ изъ дворянскаго сословия (см. наз. 
]У1атер1алы П, стр. 169), мног1е порядочные .тюди, считая постыднымъ 

•быть въ одномъ лагерЪ съ такими грязными людьми, перешли въ лагерь 
либераловъ. 
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Д'Ёло было заслушано въ главномъ ко&штет'б, при чемъ С. С. Лан- 
ской особенно настаивалъ на строгой рвпресс1и. Прошеше было- 
оставлено безъ посл'ЁдствШ, и повел'Ёно было отставить г. Унков- 
сваго, какъ допустившаго обсуждеше такого прошешя и первымъ 
подписавшагося, отъ должности предводителя рорянства. Петер- 
бургские кр'Ёпостники, и ихътверск1е союзники над'Ёялись, что эта 
крутая м'Ёра вызоветъ какую нибудь нелегальную деионстращю иди 
движен1е, которымъ можно будетъ воспользоваться въ интере- 
сахъ отсрочки крестьянской реформы. Но разсчеты оказались 
ошибочными. Тверское дворянство продолжало стоять на почв'ё 
законности. Большинство, считало себя вполн'ё солидарнымъ съ 
г. Унковскимъ. Неудовольств1е свое дворянство выразило гЬмъ, 
что оставило должность губернскаго преродителя не замощен- 
ною, равно какъ и должности предводителей и депутатовъ въ 8 
уЁздахъ (въ трехъ, гд'ё либералы были въ меньшинств'^, вы- 
боры были произведены, за что они и получили благодарность 
отъ министра внутреннихъ дЬлъ) '*). Кром* того, постановлено- 
было учредить по пориск']^ 12 стипендШ имени А. М. Унков- 
скаго въ м*ст* его воспитан1я, въ Московскомъ университегЬ 
съ предоставлешемъ ему права назначать стипенд1атовъ, а также 
р*шено было заказать его фотографическ1е портреты. Одинъ изъ 
тЁхъ пяти членовъ меньшинства, которые, какъ выше было упо- 
мянуто (см. прим'Ёч. 30) были исключены изъ собран!;!, кн. Ш. 
вызвалъ г. Унковскаго на дуэль, но она была устранена. 

Губернскимъ предводителемъ былъ назначенъ Клокачевъ, че- 
лов'Ькъ крайне сомнительной репутащи. Онъ пр1остановилъ по- 
становлеше объ учреждеши стипенд1й имени дворянства. Одинъ 
изъ ихъ энергичн'Ёйшихъ и честн'Ьйшнхъ д']^ятелей тверской ли- 
беральной партш А. А. Головачевъ написалъ Клокачеву письмо, 
въ которомъ онъ доказывалъ противозаконность его д'Ьйствш. 
и клеймилъ его поведете. Клокачевъ переслалъ письмо ми- 
нистру внутреннихъ д'Ьлъ, который внесъ его на обсуждеше 
главнаго комитета. Зд'1^сь было постановлено предоставить Кло- 
качеву, получившему обиду, искать за нее удовлетворешясудомъ. 
Между т1^мъ, толки раздутые, нелепые продолжались. До- 



31) См. Материалы, II 290. 
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носы за доносами легЬли въ Петербургъ въ III отд-Ёлен^е. Раз- 
сказывали, что тверск1е либералы собираются Д'Ёлать револющю, 
что на ихъ печатныхъ станкахъ печатается объявленте воли на- 
роду. Вице-губернаторъ Ивановъ самъ пров-Ьрялъ подобный слухъ, 
дошедш1й до него черезъ его кухарку. Для производства дознан1я 
былъ командированъ въ Тверь ген.-адъютантъ Ефимовичъ. Ре- 
зультатов1ъ дознашя была административная ссылка г. Унковскаго 
въ Вятку, Европеуса въ Пермь (А. А. Головачевъ былъ остав- 
ленъ до окончашя суда). Ссылка продолжалась м'Ьсяцевъ восемь; 
сосланные были возвращены къ ЗО-му августа. Несмотря на 
кратковременность ссылки, она произвела на общество крайне 
тяжелое впечатл-Ьше, свидетельствуя о живучести старыхъ 
пр1емовъ расправы, которая шла въ разр'Ёзъ съ духомъ новаго 
режима, наставшаго въ Росс1и съ февраля 1855 г. **). 

111. 

Обращаемся къ содержашю Положешя тверскаго комитета. 
Оно состоитъ изъ 212 статей и одного приложен1Я О властяхъ 
у}ьздныхъ^ распадающагося на 47 параграфовъ. Къ положенио 
присоединенъ, въ вид'ё объяснительной записки, зам'Ёчательный 
какъ по своему содержан1ю, такъ и по форм'Ё объемистый доку- 
ментъ^*): Обзоръ оспованш, принятыхъ комитетомъ при состав- 
ленш своего проекта. Этотъ интересный документъ принадле- 
житъ, главнымъ образомъ, перу г. Унковскаго '*). 

Во введен1и комитетъ, прежде всего, аргументируетъ основ- 
ное свое положеше о необходимости полнаго^ а не частичнаго 
и постепеннаго освобождей1я крестьянъ. 

з«) См. Матер1алы, III 123. 

33) Лоложен%€ тверскаго комгипета, Обзоръ основаны и Огпд^ьльныя 
ммьнгя напечатаны были, дли членовъ его, нъ тверской губернской ти- 
пограФш въ 1859 г. Одинъ эвзеипляръ ин'Ьлся у иасъ и всЬ ссылки мы 
д'Блаемъ по этому экземпляру, который нын'Ь находится въ Московсвомъ 
Румянцевсвомъ музе-&. 

34) Посл'Ь появлен1я настояидей статьи въ № 5 Русской Мысли за 
1891 г ^ въ № 9 того же журнала была напечатана Л. М. Унковскимъ 
сл'Ёдующая поправка: ^вс1& письменный работы, зилвляетъ г. Унковск1Й, 
как1я только были въ Твери, по Д'Ьлу освобождешя крестьянъ, проиаво* 



- 72 — 

Крепостное право въ Россш,— говорится въ 0бзб|]г>п»,— обра- 
зовалось не всл'Ьдств1в порабощешя свободныхъ людей посред- 
ствомъ завоевашя, а установлено по государственнымъ сообра- 
жешямъ, какъ вознаграждеше за обязательную службу въ пользу 
государства. Будучи сл^дствхемь не завоевашя, а государствен- 
ной необходимости, и основывась на неопредгьлениьлосъ обы- 
чаяхь, освященныхъ временемъ, кр'Ёпостное право не поселяло 
ненависти къ пом'Ьщикамъ. Но съ того времени, какъ всл'Ьд- 
ств1е требованш вгька^ патр1архальныя отношешя стали заме- 
няться мало-по-малу юридическими и произволъ помещиковъ 
началъ ограничиваться законами, крестьяне получили сознаше 
о неправомгьриосши крепостной зависимости и крепостное право 
сделалось невыносимымъ бременемъ для народа. Семя раздора 
было брошено и постоянно поддерживалось полумерами, клонив- 
шимися къ ограничешю произвола помещика. Народъ инстинк- 
тивно понималъ, что правительство желаетъ освободить его отъ 
ига помещиковъ и только упорство помещиковъ задерживаегъ 
освобождеше. Указавъ на то, какъ въ два предшествовавшая 
царствовашя, по случаю разныхъ меропр1ЯтШ, неправильно ис- 
толкованныхъ, народъ выражалъ нетерпеше по поводу ожидае- 
мой свободы (см. выше главу I), Обзоръ останавливается на 
томъ лихорадочномъ возбуждеши, въ которомъ находился народъ 
съ конца 1857 г. после обнародовашя первыхъ рескриптовъ. 
Сначала народъ считалъ,— сказано въ записке, комитета,— остаю- 
щееся время своей неволи годами, потомъ сталъ считать меся- 
цами и скоро разменяетъ этотъ сч^тъ на дни; такъ, въ про- 
должеше прошедшаго 1858 г. повсеместно ходили въ народе 
слухи, что свобода будетъ объявленй въ день Светлаго празд- 



дились мною пополамъ (курсивъ подлинника) съ бывшимъ тогда членомъ 
Комитета и Корчевскимъ уЬзднымъ предводителемъ АлексЪемъ Адр1ано- 
вичеиъ Головачевымъ. Окончательная редакщя была моя, но писали мы 
двое и обсуждали' все вм'Ьст'Ь. А. А. Головачевъ изъ всЬхъ наибол-Ье 
расположенныхъ къ д'Ёлу моихъ сотоварищей былъ въ полномъ смысл'ё 
слова единствениымъ (к. п.)-) лицомъ, способнымъ къ письменной ра- 
бот*. При томъ большую часть письменной работы въ то горячее время 
приходилось производить по ночамъ^ и мн* бы одному безъ Головачева не 
справиться" . 
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пика, въ день тезоименитства Государя Императора, въ Новый 
годъ ^). Но эти слухи не нарушали общественнаго спокойств1я, 
потому что народъ уб']^жденъ былъ, что об']^щашя правительства 
^удутъ свято исполнены. Поэтому только полное освобождеше 
крестьянъ удовлетворить ихъ горячимъ желан1ямъ и пройдетъ 
•спокойно, помиривъ ВСЁ стороны. Если же правительство, — 
продолжаетъ Комитетъ, — остановится на полум-Ьрахъ и оста- 
вить какге бы то ни были слгьды кр'Ьпостной зависимости, то 
чего можно будетъ ожидать отъ народа, обманутаю вь своихь 
ожидан1Яхъ, и, вдобавокъ, оть народа, который, зная о суще- 
ствованш дворянскихь комитетовъ, отнесеть эти распоряжен1я 
кь недоброжелательству пом'ёщйковъ? Всё полум'Ёры произве- 
дуть повсем'Ёстный антагонизмъ между пом'Ёщиками и крестья- 
нами и буДуТЪ ИМ'ЁТЬ гибельный П0СЛЁДСТВ1Я. 

Смотря на д'Ёло съ истинно-государственною дальновидностью, 
тверской комитеть р'Ьшительно считаль вреднымь «постепенное» 
освобождеше и возставалъ какь противъ сохранешя, хотя бы 
и временнаго, натуральныхъ господскихъ повинностей, такъ и 
противь вотчинной полищи пом'Ёщика. 

Такъ какь сущность кр-Ьпостной зависимости, — разсуждалъ 
ломитетъ, — состоить въ прав* суда и расправы, то удержаше 
за пом'Ёщикомъ полицейской и административной власти не- 
минуемо приведетъ кь тому, что крЁпостное право будетъ 
оставлено подь друъимь именемь и свобода будетъ дарована на 
-однихь словахъ. Оть такой перем'Ьны, по справедливому зам-Ё- 
чашю комитета, могло произойти не улучшеше, а ухудшете 
быта крестьянъ. При крЁпостномь прав'Ё, — говорить комитеть 
вь подтверждеше своей мысли,— интересы пом-Ёщика были'въ 
прямой зависимости отъ степени благосостояшя его крестьянъ, 
а потому произволъ влад'Ёльцевъ значительно умЁрялся ихъ 
^собственною выгодой, при строгомъ же юридичискомь опредЁ- 
леши взаимныхъ экономическихъ отношешй пом'ёщиковъ и 
лрестьянь и разъединенги ихъ интересовъ, ничто не будетъ 
обуздывать произвола землевлад'Ёльцевъ. Притомъ, соединеше 



83) Какъ изв-ьстно, такое же лихорадочное нетерп'Ёте наблюдалось и 
^ъ другихъ губершяхъ (си. главу I). 
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экономическихъ отыошешй съ служебными обязанностями всегда 
вредно и ведетъ къ самому грубому самоуправству, предъ ко- 
торымъ должны поблкьднгьть всЬ воспоминан1и о кр'Ьпостномъ 
прав1^. Такое лоложеше уннчтожитъ въ народ'Ь всякое уважеше 
къ власти и можетъ привести къ глубокой и в']^чной ненависти 
между сословиями и совершенной дезорганизащи общественнаго 
порядка. 

Противъ такого «радикальнаго» р-Ьшешя вопроса, предложен- 
наго тверскимъ комитетомъ, возражали, съ крайнею запальчи- 
востью, сторонники «постепеннаго» освобождешя. Съ вн'Ёшней 
стороны аргументащя ихъ была обставлена прилично и солидно: 
тутъ фигурировало и «общее благо», и опасность «делать скачки»^ 
и разрушить давнишн1я «патр1архальныя узы» и проч. ^). Но 
что опасеше, высказанное большинствомъ комитета, относительно 
возможности «ухудшешя» быта крестьянъ при «постепенномъ> 
освобождеши, было не гадательно или преувеличено, это лучше 
всего явствуетъ изъ мн'Ёшя одного изъ членовъ меньшинства,, 
который съ нескрываемымъ злорадствомъ обнаруживаетъ чаяшя^ 
возлагавш1яся на вотчинную полищю. Известно, что предпола- 
галось при регулироваши обязательнаго труда въ зам']^нъ лич- 
ныхъ отношен1й пом'Ёщика къ отд'Ьльнымъ крестьянамъ уста- 
новить сношешя съ крестьянскою общиной^''). Отстаивая это 
мн'Ёше, членъ меньшинства Веревкинъ весьма наглядно обри- 
совываетъ выгоды, получаемыя пом'ёщикомъ: «Съ уничтожен!- 
емъ кр'Ёпостнаго права, —пишетъ онъ,— если я и лишусь не- 
завидной возможности приб1>гать къ угрозамъ т'Ьлеснаго нака 
зашя, а вм'Ьсто помечу право: требовать отъ ц'Ёлой общины 
исполиен1я того, чтб отд'Ьльные члены ей не исполнили добро- 



36) Одинъ изъ членовъ губернскаго комитета депутатъ Веревкинъ воз- 
ра'/калъ картинно: „Не думаю, чтобъ благоразумно было тЬхъ, коихъ 
столько времени водили на помочахъ, вдругъ спустить съ оныхъ, оставя 
безъ поддержки (?), или невидавшихъ св-Ёта внезапно подвергнуть сол- 
нечному с1яшю: одни могутъ разбить себФ носы, а друпе навсегда 1^?} 
осл'&пнуть''. См. ин'Ьп1е Веревкина^ ирил. къ полож. Тверскаго комитета. 

3') Я. И. Ростовцевъ, какъ видно изъ его писемъ къ императору 
Алекса нду II, придерживался еще въ 1858 этого взгляда, но впосл'ёд- 
ств1и онъ уб-Ьдился въ его зловредности. 
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совестно, и, въ случа* медленности исполнещя моего требова-^. 
шя, на счетъ втой же общины нанять свободныхъ рабохниковъ, 
и потомъ, не разбирая (тиовныхъ лицъ^ чтобы удовлетворить- 
нанятыхъ землед'Ьльцевъ, взыекивать деньги съ ц1^лой общины, 
а при остановке въ полученшденегъ— продать скотъизъ общаго 
стада по жребш или собственному усмотр-Ьнш, то я ув'Ьренъ, 
что эта община несравнеиио строже будетъ поступать съ не- 
исправными своими членами, нежели теперь поступаютъ поме- 
щики съ неисправными нр^постными» ^^). 

Для всЬхъ безпристрастныхъ людей посл'ё этого откровеннаго- 
объяснешя стало ясно, чтб именно скрывалось подъ благозвуч- 
нымъ проектомъ постепеннаго освобождешя! 

Редакщонной коммисс1и, им'1^вшей ц'ёлью, какъ писалъ пред- 
седатель ея, «произвести реформу не палл1ативно, аращонально, 
т. е. не въ половину, а вполн* и навсегда» ^*), не трудно 
было решить, которое изъ двухъ приведенныхъ мнешй соот- 
ветствовало благу Россш. 

Одинъ изъ главныхъ спорныхъ пунктовъ, вокругъ котораго- 
происходили самыя ожесточенныя схватки между сторонникам» 
и противниками освобождешя крестьянъ, былъ вопросъ о кресть- 
янской земле. Въ первый, подготовительный пер1одъ крестьян- 
ской реформы, когда правительство делало робк1е шаги и шло, 
такъ сказать, ощупью *•), вопросъ о земле стоялъ, какъ уже 

3**) См отдельное мнФБпе депутата Веревкина отъ 25 августа 1859 г., 
стр. 4. 

ЗУ) См. письмо Ростовцева къ Александу II, т. II н. с. Семенова, 
стр. 929. — Н. П. Семеновъ, одинъ изъ вемногихъ оставшихся въ жи- 
выхъ членовъ редакщонной коммисш, — челов'Ьвъ, котораго трудно за- 
подозрить въ наЕловности къ радикализму, не только въ то время былъ- 
противникомъ постепеннаго освобожден1я крестьянъ, но даже и теперь, 
когда „не въ авантаж'Ё^ эта идея, онъ продолжаетъ доказывась невоз- 
можность „постепепнаго освобождешя'' (см. стр. 67 — 73 н. с. Семенова, 
т. I). Какъ известно, за радикальное освобождеше крестьянъ стоялъ и 
Катковъ (см. гл. I). 

^0) Назначенный въ январ'Ь 1857 г. членомъ секретнаго комитета, одинъ- 
изъ главныхъ деятелей крестьянской реформы, Я. И. Ростовцевъ, отка- 
зался было отъ должности въ виду незнакомства съ крестьяне кимъ бы- 
томъ и уступилъ только настояшю Государя. Впосл1Ьдств1и Ростовцевъ- 
много и прилежно учился, пользуясь даже указан1ями Колокола. 
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-было зам'Ёчено выше, крайне неопред^^леппо. О предоставлеши 
нрестьянамъ въ собственность всей обрабатываемой ими земли 
«е было и р'Ёчи. \ 

Но мало-по-малу стало укореняться въ либеральной части об- 
*щества уб'^>ждеше о невозможности ращональнаго р'Ёшешя кресть- 
янскаго вопроса, безъ над'Ьлешя крестьянъ землею. Когда и какъ 
произошла эта важная перем'Ёна въ общественномъ сознаши, 
трудно указать въ точности и во всЬхъ подробностяхъ. Тут1> 
вл1яли, безспорно, одновременно мнопя причины, въ числ'ё ко- 
торыхъ литература— рукописная и печатная, внутренняя и за- 
граничная—играла важнейшую роль. 

Особенно сильное впечатл']&те «произвела знаменитая статья 
К. Д. Кавелина О новыхъ условгяхъ сельскаю быта^ появив- 
лпаяся въ 1858 г. въ апрельской книгЬ Современника и наде- 
лавшая большаго шума. Статья поднимала вопросъ о наделе 
крестьянъ полевою землей и выкупе въ такое время, когда въ 
оффищальныхъ сферахъ еще не была достаточно подготовлена 
110чва для постановки вопроса на такомъ широкомъ основаши. 
Статья Кавелина, какъ голосъ передоваго общественнаго мн*- 
^ шя, произвела сильное впечатлеше и даже некоторое волнен1е и 
лереполохъ, словно неожиданно еорвавшШся въ только что пр1- 
ч)творенное, после долгой зимы, окно— порывъ освежающаго 
буйнаго весенняго ветерка: 

Идетъ, гудетъ зеленый шуиъ, 
Зеленый шумъ, весеншй шумъ... 

Сделано было распоряжеше снова вставить двойныя рамы, 
т: е. приняты ч^тропя меры по цензуре о недопущенш такихъ 
статей. Но кто справится ловсепобеднымъ торжественнымъ ше- 



Въ засЁданхи 23 марта 1859 г. Я. И. Ростовцевъ заявилъ, что, по 
особому разр^Ьшешю^ будутъ пересылать изъ III отд-Ёлетя Е. И. В. 
|Канцеляр]и 1 экземпляръ „Колокола^% дабы изъ него д'Ёлать полезныя 
указашя и заимств&вашя. 

Лранетовъ. Какъ, неужели заимствовать у Герцена!? ' 
Ростови,евъ. Что намъ за д-ёло до личностей? Кто бы ни сказалъ по- 
лезное, мы должны воспользоваться (см. н. с. Семенова, т. I, стр.114). 
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ств1емъ весенняго возрождешя **)? Цензурный м-Ёры продержа- 
лись недолго, правительство скоро сдалось. 

6ъ правительственныхъ сферахъ усерднымъ поборникомъ идеи^ 
освобождешя крестьянъ, не иначе какъ съ землею, выступилъ 
учрежденный въ март* 1858 г. при министерств* внутреннихъ' 
д*ль земскШ отд'Ьлъ, руководимый такими убежденными побор- 
никами коренной крестьянской реформы, какъ Н. А. Милютинъ 
и Л. А. Соловьевъ. 

Мысль о наделении крестьянъ полевыми угодьями была со- 
чувственно принята и въ либеральномъ меньшинств* губерн-^ 
скихъ комитетовъ, принадлежавшемъ къ среднему дворянству в 
воспитанномъ на литератур* 40-хъ годовъ *'). 

Тверской комитетъ и въ этомъ вопрос* оказался на высот*^ 
своей задачи. Большая историческая заслуга либеральной части 
тверскаго дворянства заключается въ томъ, что оно своею про- 
св*щенною и настойчивою инищативой очень много способство- 
вало оффищальному движешю этого вопроса и постановк* его^ 
предъ вс*ми губернскими комитетами. 

Объ этой стад1и вопроса, въ н*драхъ самого тверскаго коми- 
тета^ не им*ется никакихъ данныхъ въ печати, и приходится 
руководствоваться единственно скудными св*д*н1ями, заключаю- 
щимися въ приложешяхъ къ положешю тверскаго комитета. Ходъ 
этого д*ла представляется въ такомъ вид*. Еще раньше появ- 
лешя означенной статьи Кавелина, въ январуь 1858 г., твер- 
ской губернскШ предводитель дворянства А. М. Унковск1й разо- 
слалъ въ у*здныя собрашя, созванный для избрания депутатовъ 
въ губернсйй комитетъ, составленную имъ Записку^ въ коей 
онъ развивалъ мысль о необходимости над*лешя крестьянъ по- 



•^) „Мысль о выкуп* крестьянскихъ земель, писалъ впосл'ёдствш М. 
Н. КатЕовъ, столько разъ запрещаемая и преследуемая въ литератур*, 
наконецъ^ принята самимъ правительствомъ; а сколько трудовъ, пред- 
принятыхъ въ пользу этой мысли остались втун* и сколько могло бы 
на каждомъ шагу не встр-Ьчаться этихъ напрасныхъ препятствхй". См. 
н. с. Любимова, стр. 113. — К. Д. Кавелинъ, преподававш1й цесаревичу 
Николаю Александровичу русское право, подалъ въ отставку, въ виду 
толковъ вызванныхъ при двор*- его статьею въ Соврв^^енник'^ь. 

•*) См. назв. соч. Иванюкова, стр. 101. 
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левой землей. На первомъ собраши дворянъ 16 февраля 1858 г. 
оказалось, что большинство дворянъ не сочувствовало плану 
г. Унковскаго, и только меньшинство (четыре у*зда) одобрили 
-его. Такимъ образомъ, первая попытка г. Унковскаго склонить 
тверское дворянство къ освобожденш крестьянъ съ землею по- 
терп-бла неудачу. Всл'Ьдств1е этого, программа, изложенная въ 
высочайшемъ рескрипт* на имя тверскаго губернатора въ от- 
в*тъ на адресъ дворянства, заключала въ себ* старую стере- 
отипную фразу о выкуп* «усадебной ос/Ьдлости» и ни слова 
не говорила о выкуп* полввыхъ угодШ. 

Первая неудача не остановила г. Унковскаго, и онъ решился 
возобновить вопросъ при первой возможности. Между т*мъ, буря, 
поднятая статьею Кавелина, стала стихать, и вопросъ о над'Ьл'Ь 
все настойчивее сталъ выдвигаться общественнымъ мн*н1емъ и 
делаться популярнымъ даже въ оффищальныхъ кругахъ; однако 
въ высшихъ сферахъ онъ, по прежнему, все еще игралъ роль 
«жупела», наводящаго безотчетный страхъ, хотя Я. И. Ростов- 
цевъ уже съ л^та 1858 г. началъ склоняться въ пользу вы- 
купа полевыхъ над^лонъ и развивалъ эту мысль въ письмахъ 
лъ императору Александру II. 

Въ начал* августа 1858 г. тверской губернск1й комитетъ 
собирался для составлешя положешя. Этотъ моментъ г. Унков- 
ск1й счелъ удобнымъ, чтобы снова поднять вопросъ о над*ле- 
ши крестьянъ землею. По предложен1ю его, губернскимъ коми- 
тетомъ была образована 9 августа, подъ его же предс*датель- 
ствомъ, К0ММИСС1Я, которой поручено было составлеше общаго 
плана занятой комитета. Въ этой именно коммиссш былъ въ 
первый разь ясно и р*шительно поставленъ 14 августа 1858 г. 
вопросъ объ освобождеши крестьянъ съ землею. Но коммиссли 
предстояло одол*ть, прежде всего, одно препятств1е чисто-фор- 
мальнаго свойства. Обсуждеше этого вопроса, строго говоря, 
выходило за букву начертанной правительствомъ программы. 
Коммисс1И приходилось сойти съ почвы вн*шней, формальной 
законности, чтобы стать на точку зр*шя истиннаго права и 
справедливости. Точка опоры для такого воззр*шя находилась 
отчасти и въ правительственной программ*, которая ставила 
задачею реформы не только освобождеюе крестьянъ, но и улуч- 
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шенге и обезпеченге ихь быта. Выдвинувъ впедедъ эту Ц'Ьль, 
коммисс1я нашла, что достижеше ея невозможно указанными 
въ программгь палгапгивными средствами^ и представила на 
утвержден1е губернскаго комитета сл'Ьдующ1я свои три за- 
ключешя: 

1) Такъ какъ улучшеше быта крестьянъ можетъ быть дости- 
гнуто только однимъ дарован1емъ имъ личныхъ и имуществен- 
ныхъ гражданскихъ правъ, не сгЁсняемыхъ нич'ёмъ, кром*]^ об- 
щихъ государственныхъ законовъ, то первою и главною ц-Ьдью 
нашего труда должно быть дароваше пом']&щичьимъ крестьянамъ 
гражданской свободы, а всл-Ьдствхе того уничтожете прину- 
дительнаго труда и всякихь личныхъ натуральныхъ ГОСПОД- 
скихъ повинностей, какъ несогласныхъ съ понят1емъ свободы. 

2) Принимая во внимаше п. 1 высочайшаго рескрипта и не- 
разрывную историческую связь нашею крестьянина съ землею^ — 
связь, при которой освобождеше его отъ власти и вм-Ёшатель- 
ства въ его быть частныхъ лицъ можетъ осуществиться вполн'Ь 
только при освобожденш необходимой для его существовашя 
земли отъ всякихъ повинностей въ пользу частныхъ лицъ, ком- 
мисс1я находить, что зат'Ёмъ второю главною ц']^лью занятШ 
комитета должно быть изыскаше способовъ къ обезпеченгю кресть- 
янамь прочной оаьдлости и предосшавлете имъ оной въ пол- 
ную собственность (курсивъ подлинника). 

3) Находя, что земли, состоящ1я во влад'Ьши крестьянъ Твер- 
ской губ. подъ строешями и огородами, по пространству сво- 
ему, не могутъ обезпечить крестьянамъ прочной осЬдлости, ком- 
мисс1я полагаетъ, что въ видахъ дгьйствительнаю улучшешя 
быта крестьянъ, безъ нарушешя имущественныхъ правъ вла- 
д-Ьльцевъ и точнаго исполнешя высокихъ предначертанШ, ука- 
занныхъ въ высочайшемъ рескриптЬ, подъ крестьянскою осгьд- 
лостью слгьдуетъ непремгьнно разумгьть не однгь такъ назы- 
ваемыя усадебныя земли ^ но все количество земли ^ необходи- 
мое для обезпеченгя быта крестьянъ, 

Заключешя коммисс1и вызвали въ комитет* бурныя и страст- 
ный прен1я. 11арт1я, желавшая освобождешя крестьянъ безъ 
земли, напала на заключешя коммисс1и, усматривая въ нихъ 
принудительное отчуждеше пом']^щичьей земли и колебаше основъ 
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родовой собственности и вс1ьхъ корештхъ осноеъ нашего граж-^ 
данскаго и государственнаго быта, но, тёмъ не мен'Ье, боль- 
шинство комитета (14 голосовъ противъ 13) одобрило заклю- 
чешя коммиссш. 

Но этимъ вопросъ еще не р']^шался. Такъ какъ заключен!» 
коммиссш, если не изм^^нили, то существенно дополнили перво- 
начальную правительственную программу, то требовалось полу- . \ 
чить на это разр-Ьшеше высшаго правительства. Министръ вну- 
треннихъ д'Ьлъ Ланской къ которому 'Ьздили тверск1е депутаты, 
(см. выше) сталъ на сторону тверскаго комитета. Отъ него не 
укрылось, что крестьянскШ вопросъ вступаетъ &ъ новую фазу. Въ | 
представленш своемъ главному комитету онъ, точн*е Н. А. Милю- 1 
тинъ писалъ, что если заключен1я тверскаго комитета и не со- 
гласны съ буквою высочайшихъ рескриптовъ, то вполн1& в'Ьрны 
ихъ духу и цгьли. Главный комитетъ, скрепя сердце, разр-Ьшиль 
тверскому комитету заняться вопросомъ о над'1^ленш крестьяне 
землею «по желашю пом'Ьщиковъ». Въ ноябр'Ь 1858 г. министръ. 
внутреннихъ дЬлъ сообщилъ объ этомъ постановлен1и тверскому | 
комитету, а также начальникамъ всгьхъ губеригй, и, такимъ ' 
образомъ, вопросъ о над'ЁЛ']^ и выкуп'Ё полевой земли благо- 
даря настойчивой инищатив1> тверскаго комитета, былъ оффи- 
щадьно внесенъ въ программу закя^ш губернскихъкомитетовъ. 

По полученш разр'Ьшешя на обсуждеше вопроса о над'Ёл'Ь, 
тверской комитетъ составилъ детальный проектъ какъ над'Ёла 
(при чемъ за основаше бралось существующее влад'Ёше, если 
оно не превышало 4 десятинъ), такъ и устройства акщонер- 
наго банка для облегчешя выкупной операщи. Въ своемъ Об- 
зоргь основатй комитетъ уб'Ьдительно доказывалъ недостаточ- 
ность выкупа одн'Ьхъ усадебъ и необходимость над'Ьлешя зем- 
лею и высказалъ, между прочимъ, сл*дующ1я соображешя: 

Личная свобода, —разсуждаетъ комитетъ,— никогда не можетъ 
осуществиться безъ свободы имущественной. Все настоящее иму- 
щество крестьянъ — въ хозяйственномъ обзаведеюи, которое 
им']^етъ ц1&нность только при влад'Ьши землею и не можетъ быть 
легко переносимо съ м-Ьста на мФсто. Если признать кресть- 
янина лично свободнымъ, съ правомъ вольнаго перехода, оста- 
вивъ всю землю въ неограниченном^ распоряжеши пом'Ьщиковъ, 

ч 
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не значить ли это освободить только помгьщиковь отъ всЬхъ 
лежавшихъ на нихъ обязанностей въ отношеши къ крестьянаиъ, 
подчднивъ посл'Ьднихъ еы{е большему гюсъ произволу? Тогда 
крестьянинъ будетъ поставленъ въ необходимость соглашаться 
на ВСЯК1Я требоваша пом'ЬщиБа, а потому все имущество, а, 
сл'Ьдовательно, вся жизнь его будетъ зависЬть огь произвола 
землевлад'Ьльца. Этого не было даже и при кр'Ёпостномъ прав1^ , 
которое поставляло пом'Ьщикамъ въ обязанность доставлять ихъ 
кр'Ьпостнымъ людяиъ средства въ существовашю. Такую сво- 
боду нашъ народъ называетъ волчьею волей. Если крестьяне 
получатъ только право пользовашя полевыми землями, необхо- 
димыми для ихъ существовашя, безъ всякой возможности пр1- 
обр-Ьсти ихъ въ собственность, то свобода ихъ будетъ суще- 
ствовать только на однихъ словахъ. Отдавая собственность по- 
м'Ёщика въ в'Ёчное пользоваше крестьянъ, законъ непрем^^нно 
будетъ выиужденъ обезпечгипь права собственника земли пре- 
доставлешемъ ему права вмгыиательства въ хозяйственный 
быть крестьянъ, дабы предупредить ухудшеше качества земли. 
Такое вм-Ьшательство частнаго лица въ хозяйственную сферу 
предполагаетъ предоставлеше ему судебно-административной вла- 
сти, что исключавтъ уже всякое понят1е о гражданской свобод'^ 
крестьянъ (стр. 4—5). 

Благодаря трудамъ тверскаго и другихъ комитетовъ, а также 
благодаря либеральной журналистик'Ё, вонросъ о надгьлгь и вы- 
купа настолько уже уяснился, что, спустя съ небольшимъ годъ 
поел* появленхя статьи Кавелина, сторонниками выкупа *') между 
прочимъ, являлись два такихъ крупныхъ деятеля по крестьян- 
ской реформ*, какъ С. С. Ланской и Я. И. Ростовцевъ, сто- 
явп11е прежде за предоставлен1е крестьянамъ одного только права 
пользовашя землею. Во всеподданн'Ьйшей записк*, составлен- 
ной въ октябр* 1859 г., Ланской писалъ, что «мысль о вы- 
куп* все бол*е и бол*е укореняется и д*лается общимъ уб*ж- 
дешемъ». Отношеше Ростовцева къ вопросу о выкуп* явствуетъ 
изъ сл*дующихъ словъ его, приводимыхъ въ книг* г. Семе- 



43) Собственно плапъ выкупа былъ предложенъ тверскимъ депутатомъ 
Модестомъ Воробьввымъ (см. выше, прим. 18). 

Историч- справки. ^ 
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нова. Это было 29 ноября 1859 г. ЗасЬдаше редакщонной ком- 
миссш происходило на дому председателя въ кабинет* его. Ро- 
стовцевъ, больной, разслабленнмй, вм'Ёшался въ споръ, завя- 
завш1йся между Милютинымъ и Галаганомъ о над']^л'Ё, и сд'Ьлалъ 
со смертнаго своего одра следующее зам'Ьчаше: «Одинъ памфле- 
тистъ **) изъ высшаго аристократическаго общества,— сказалъ 
онъ, — сочмнилъ обо мн-Ё, что якобы я написалъ дворянству: 
если хотите беречь ваши головы, то отдайте земли. Могъ ли я 
это сделать и куда мн* было писать? Но какъ отнять отъ на- 
сущнаго хл^ба 11 милл10Н0въ или, если считать крестьянъ обо- 
его пола, 22 миллшна душъ?... Я увгьрень^ что если у нихъ 
совсЬмъ отрезать земли, будетъ пугачевщина (я говорю между 
своими, въ дружескомъ обществ*), и не могу не предвидеть въ 
такомъ случае страшныхъ обстоятельствъ, страшныхъ потря- 
сешй, который ожидаютъ бедную Росс1ю> *^). 

IV. 

Последшй отделъ объяснительной записки тверскаго комитета 
посвященъ обзору «основашй новаго у прав лешя». Усматривая не- 
посредственную связь между крепостнымъ правомъ и строемъ су- 
ществовавшихъ при немъ учрежденШ, тверской комитетъ начер- 
талъ планъ новой организащи иестнаго управлешя, вытекавш1й 
изъ отмены крепостнаго права и согласованный съ нею. Если 
въ деталяхъ этого плана и встречаются слабый стороны, то 
основныя положешя его такъ разумны и убедительны, что они 



^*) Намевъ на изв1Ьстную брошюру гр. В. П. Орлова- Давыдова: ЬеАЬге 
д^пп Лерии Ае СотШ а М-г 1е ргёагЛепЬ Ле 1а Сотгтоп Ае гедлсЫоп 
агЛе-(1е'Сатр дёпёга! Во«ЬоьЬ2е1][, Рапе, 1859. 

45) См. н. с. Семенова^ т. II, стр. 254. — Сознашв невозможности обез- 
земелить крестьянъ въ началу 1860 года сд'Ьлалось почти акс1омою. Даже 
въ консервативныхъ дворянскихъ кругахъ стали сознавать ее. Еи;е можно 
было прежде, говорилось въ одноиъ циркулярномъ обращвн1и въ депута- 
тамъ втораго призыва, увлекаться подобными Фантаз1ями: мнопе вовсе не 
знали, что такое русскШ врестьянннъ^ мног1е думали, что его также легко 
пожаловать въ бездомники, какъ эстонца или ливонца. Теперь тЬшитъ 
себя надеждою, что въ Росс1и можно освободить крестьянъ безъ земли не 
позволительно, скажу бол* е— преступно. См. н. с. Иванюкова, стр. 200. 
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ше только для своего времени, но даже ж для нашего заклю- 
чаютъ въ себ'Ь много ноу^ительнаго. Бакъ ни стары высказан- 
ныя въ нихъ истины, но он1& изложены съ такимъ благород- 
нымъ воодушевлешемъ, широтою взгляда и твердою в-Ьрой въ 
^илу разума и правды, что чтеше тверской записки и теперь 
производить осв'Ьжающее и ободряющее впечатл'Ьн1е. 

Комитетъ^ прежд1в всего, настаиваетъ на упраздненш въ управ- 
лети всякихъ сл'1^довъ прежнихъ вотчинныхъ отношешй. По 
уничтожеши кр1^постной зависимости и объявлеши крестьянамъ 
<^во6оды, — читаемъ въ тверской записк'Ь,-' власть пом'Ьщиковъ 
лишится всякаго нравственнаго основашя, и потому дальн'Ёйшее 
существоваше ея даже и на самое короткое время можетъ по- 
родить только неудовольств1в со стороны народа и гибельное 
посл'Ьдств1е: эта власть естественно будетъ напоминать народу 
ненавистное ему кр'&постное право (стр. 7). 

Уничтожая пом1^щичью власть въ управдеши, тверской ко- 
митетъ признавалъ невозможнымъ оставить прежнШ порядокъ 
зещей, при которомъ 100,000 полищйместеровъ-душевлад'Ьль- 
цевъ служили настоящимъ гп$Ьги1П€п1ит гедт. Несмотря на 
все зло кр*постнаго права, — разсуждалъ онъ,-— власть пом*- 
гЩикз, его м1^стное значенье, его вл1ян1е и на крестьянъ, и на 
должностныхъ лицъ служили, съ одной стороны, огромнымъ 
лособ1емъ въ управлеши, съ другой — ограничивали произволъ 
чиновниковъ, Съ уничтожешемъ ея останутся для управ лешя и 
ч)хранешя порядка и спокойств1я только два становыхъ при- 
<'.тава. Съ другой стороны, въ чемъ будетъ ограничен1в произ- 
вола чиновниковъ? Кр*постное право, глубоко пустившее корни 
60 всуьхъ сфсрахъ русской жизни, проникло насквозь и служеб- 
ную деятельность: если уничтожить ее только въ чистомъ вид'Ь, 
оставивъ все прежнее по-старому,-это не будетъ уничтожешемъ 
кр^Ьпостнаго права, а только передачей ею изъ рукь помгьщиковь 
въ руки чиновниковъ и расширешемъ его пред^лоБЪ. Это будетъ 
разд-Ёлеше всЬхъ сословШ въ государств'Ь на два враждебные 
лагеря: на лагерь полноправныхъ чиновниковъ, вооруженныхъ 
всею необузданностью безотв'Ётственнаго произвола, и безглас- 
ныхъ жителей. Такой порядокъ порождаетъ боязливыхъ рабовъ, 
но не истинныхъ гражданъ. Челов'Ёкъ въ такихъ обстоятель- 

6* 
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ствахъ покоряется только необходимости и исполняетъ свои обя- 
занности нехотя, и разъ сила, заставляющая его д'Ьйствовать^ 
въ сторон'Ь, онъ постарается обойти законъ. Гд'Ь же челов^Ькъ- 
призванъ къ участ1ю въ управлеши своимъ общ^ствомъ, гд'Ь он'ь 
сознаетъ это участ1е и значеше свое , тамъ онъ не ставитъ ви 
мал'Ьйшаго препятств1я къ исполнешю раепоряжешй лицъ управ* 
ляющихъ, а, напротивъ, сод-Ьйствуеть имъ. Отсутствхе самод'Ь- 
ятельностй общества ведетъ къ апатш и уничтожаетъ въ обще- 
ств* всякое поняйе о чести и долггь. 

Для прекращешя такого апатическаго состояшя, комитегь 
предлагалъ положить основаше самог^равленгю^ т.-е. самосто- 
ятельному управлешю общинъ. Страшиться самостоятельности,, 
какъ начала анарх1и,— говоритъ онъ,— неосновательно; въ ней 
лежитъ, напротивъ, залогъ поряра и спокойствия. Челов^къ^ 
принимая участ1е въ интересахъ общества, привязывается къ 
этимъ интересамъ и дорожить ими изъ личнаго интереса — са- 
мой сильной пружины чвлов']^ческой д'Ьятельности. № для раз* 
ВИТ1Я общаго благосостояшя д-Ьйствуютъ вс* гОтд'Ьльныя лично- 
сти, тамъ, нав'брное, получаются так1е результаты, какихъ не 
въ состояши достигнуть никакое сильное правительство. Сверхъ 
того, самоуправлен1е гораздо лучшая школа для образован1я го- 
сударственныхъ Д'Ёятелей, нежели бюрократическая система, 
вырабатывающая только механическихъ исполнителей чужихъ^ 
предписашй (ср. выше гл. I). 

Въ основан1е своей системы самоуправлешя комитетъ владеть, 
начиная съ волостнаго управлешя, всесословность или скор']^е,. 
безсословность съ н']&которымъ преобладашемъ дворянскаго эле- 
мента, причемъ во глав']^ управлешя ставятся волостной попечи- 
тель и уЁздный предводитель, избираемые волостнымъ и уЬзд- 
нымъ собрав1ями, в'Ьдающими всЬ м']^стныя д']^ла по управленш 
и суду. Чтобы самоуправлеше им'ёло какое-нибудь значеше, — 
говорится въ записк**,— надобно, чтобы интересы населешя были 
соединены, а не разъединены, чтобы интересы различныхъ сло- 
евъ общества не находились въ борьб*!^, какъ это случается при 
разд']&леши ихъ по сослов1ямъ: только при такой общности можетъ 
создаться общественное мн-Ьше. 

Въ частности относительно мудрой, но необычайно см'Ьлой: 
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но тему времени попытки дарован1я подитическдхъ правъ «вче- 
рашнему рабу» и допущешя его къ управлешю рядомъ со вче- 
рашнимъ его господиномъ, въ тверской запнек*!^ находимъ елгЬ- 
дующ1я глу6ок1я соображешя: истор1я указываетъ, что обще- 
ч^твенная жизнь челов'Ьчества въ своихъ гдавныхъ основашяхъ 
подчиняется одинаковымъ законамъ: разность является лишь въ 
подробностяхъ. Неосновательно возражать, что не гортся ря 
Россш то, къ чему неизбгьоюно и ду тъ вс! народы и государства. 
Одинъ изъ законовъ челов'Ёчбскихъ обществъ есть, съ одной 
стороны, постепенное возвышеше нязкихъ слоевъ общества и 
^прюбр'Ьтеше ими правъ, которыхъ они раньше были лишены, 
Бсл1^ств1е несовершенства челов'Ьческихъ обществъ, съ другой- 
постепенное уничтожете всгьхъ привгме%%й^ которыми Н'Ькоторые 
ум1&ли пользоваться. Это сближеше правъ сословхй есть повсе- 
1111СТНЫЙ историческШ законъ, въ пользу вотораго д'Ьйствуютъ 
люди, независимо огь ихъ воли. Даже противодМствуя этому 
закону, люди на ^^% снособствуютъ его^развитш, выставляя 
вс1^ недостатки общественной жизни при его отсутствш. И такъ, 
сближенье правъ сословий, хотя и въ отдаленномъ будущемъ, 
есть историческая необходимость » Позтому комитетъ считалъза 
лучшее идти на встр'Ьчу этому закону, ч'Ьмъ, затрудняя его 
развит1е, ускорять взрывъ. Устранить народный элементъ въ 
управлеши значило положить револющонное начало въ самомъ 
юснованш обществъ, которое впосд'Ьдствьи могло оказаться ги- 
4елы1ымъ. Предоставлеше крестьянскому сословью участья въ 
управлеши им-Ьеть значеше предохранительнаго клапана на па- 
ровомъ котл*. Съ другой стороны, соединешемъ дворянства и 
крестьянъ въ одно собраше комитетъ им']^лъ въ виду заставить 
смолкнуть мелкье частные интересы предъ интересами бол'Ёе 
общими и бол']^е широкими, и живительнымъ началомъ общест- 
венныхъ интересовъ соединить воедино всёхъ жителей края 
(стр. 22, 24). 

Рядомъ съ началомъ самоуправлешя тверской комитетъ вы- 
двигаетъ, какъ лучшую гарантию для правильнаго д'Ьйствья м'Ьст- 
ныхъ учрежденШ, строгое разд)ьленге властей^ проведенное на 
всЬхъ ступеняхъ управлешя, учрежденье гласнаго независимаго 
«суда и суда присяжныхъ, а также установлеше непосредствен- 
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ной отв'бтствбвности предъ судомъ чиновъ администращи за пре- 
ступлешя по должности безъ предварительнаго испрошешя раз- 
р'бшешя начальства. 

Указавъ на необхормость разд']^лешя властей въинтересахъ 
усп'Ьшнаго дЪйств1я ихъ, въ частности относительно низшей 
ступени власти, комитетъ возражаетъ противъ мн-Ьихи, будто 
въ низшихъ должностяхъ отъ д'Ёлен1я властей он1Ь мельчаютъ ш 
теряютъ значеше. При самостоятельности управлешя, при лич- 
ной отв'Ьтстввености должностныхъ лицъ за свои д^йств1я и пр№ 
уничтожеши рабол'Ьпнаго подчинешя,— зам*чаетъ комитетъ, — 
никакая должность не теряетъ своего значешя: челов'Ькъ чув- 
ству етъ, что онъ необходимое звено въ ц']^10мъ, и, при личной. 
инищатив1^, видитъ на д'Ьл'Ь свое значеше. 

Необходимость учреждешя независимаго суда мотивируется: 
такъ: исполнительная власть им'1^еть въ рукахъ матер1аяьную 
силу. Что же касается суда, то онъ долженъ им-ёть силу нрав- 
ственную: назначеюе суда заменять матергальную силу идвею^ 
права. Правительство, учреждая судъ, какъ бы ставить посред- 
никовъ изъ среды самихъ гражданъ между собою и лицами под- 
властными. Этимъ правительство придаетъ особенное могущество^ 
судебной власти, которое въ свою очередь поддерживаетъ зна.- 
чеше правительства. 

Зат'&мъ тверской комитетъ указывалъ на необходимость учреж- 
дешя суда присяжиыхъ. Противъ возражешя о неразвитости *^)^ 
народа, въ записк'Ь А. М. Унковскаго, между прочимъ, привог 
дились сл'Ьдующге доводы *'): «что значить: недостаточно раз- 



4<>) у этихъ людей (протлвниковъ радикальвыхъ рвФориъ), писалъ. 
Катковъ въ 1860 г., всегда на язык'Ь незрелость общества, неразвитость, 
народа, негодность породы и т. п. Они думаютъ, что д*до пойдетъ лучше, 
если давать лучшее устройство понемногу. Къ сожал'Ьшю, они забываютъ,. 
что всякая система можетъ развиться и принесть пользу только тогда,, 
когда взяты ея начала во всей ихъ истмть и полнопыь. Русс. В'Ьст. 
1860 г. № 2. 

Щ Извлечетя изъ Обзора приведены выше въ первой главЪ, тутъ. 
приводится сообраген1е изъ Записки А. М. Унковскаго. Эта обширная 
записка, заключающая "Едкую и мЪткую характеристику нашего доре* 
Форменнаго строя, была представлена отъ имени Тверскаго комитета де- 
ну татомъ А. М. Унковскимъ въ Редакц. Коммис. весьма интересное извле- 
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Битъ, И какая нужна степень развит1я для нагляднаго суждешя 
факта по сов'ёсти. и здравому смыслу? Присяжнымъ именно это 
только и нужно, а руссмй народъ, конечно, не им-Ьеть недо- 
статка ни въ здравомъ смысле, ни въ добросов'Ьстности. Судъ 
лрисяжныхъ, судъ гласный и по сов']&сти требу етъ въ судьяхъ 
гораздо мен1Ье умственнаго разБит1я и образовашя, нежели вся- 
шй другой судъ, а т']Ьмъ бол'Ье наше сложное судопроизводство; 
поэтому можно скор'Ье сказать, что у насъ возможенъ только 
судъ присяжныхъ и жш^е всего возможно настоящее судопро- 
изводство». Дал']&в, указывая на то, что старые заседатели просто 
прикладывали печати къ приговорамъ или снимали шубы съ почет- 
ныхъ посетителей Записка продолжаетъ: устройте самостоятель- 
ный судъ, независимый отъ исполнительной власти и притомъ сло- 
весный и гласный, т. е. судъ присяжныхъ (потому что друъаю 
независимаю суда на евгьтгь тьтъ и не бывало) ^^), и гЬ же люди 
окажутся способными къ произнесешю приговоровъ; это ясно 
какъ день, и противиться этому благод'Ьтельному учреждешю 
могутъ только г6, которымъ безсудность и безнаказанность вы- 
юднчьв *^). 

Относительно гласности комитетъ ограничивается сл'&дующимъ 
краткимъ, но выразительнымъ зам']&чашемъ: сПубличность и глас- 
ность! Два велик1я слова! Св^^тъ разума и истины! Комитетъ 
не осм']^ливается говорить въ доказательство ихъ необходимости, 
вполн']^ ув'Ьренный, что Государь, поднявпий вопросъ объ уни- 
чтоженш кр'Ьпостнаго права, не оставитъ безъ прим-Ьнетя этихъ 
великихъ началъ>. 



чете изъ нея приводится въ н. с. Иванюкова на стр. 346 — 363 (опе- 
чатка 343). 

48) Какъ известно, впослФдствхи, т. е. вскор* посл'ё „19-го Февраля**, 
когда прозрели на время самые безнадежные сл'ёпцы, — истина эта на- 
столько стала для всЪхъ очевидною, что даже саиъ гр. Панинъ вотиро- 
валъ въ 1862 г. (см. Д-ёло о преобраз., суд. части, т. XIX) въ Государ- 
ствевномъ СовЪт'Ё за судъ присяжныхъ, при чемъ заявилъ, что дгьй- 
ствительио независимымъ можетъ быть только судъ присяжныхъ. 

49) Так1е консерваторы, отстаивающ!е выгодный для нихъ застар'Ьлыя 
злоупотреблешя, по в'&рному зам'&чашю Д. А. Ровинскаго^ стары, какъ 
м1ръ (см. Русс. Народ. Картины, т. V, 325, прим. 375), 
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V. 



Свою заи'Ьчательную записку тверской комитетъ заканчиваетъ 
такими словами: «Комитетъ свято исполнилъ свое назначен1в. 
&в обманывая ни верховной власти, ни влад'&льцевъ, ни народа, 
онъ изложилъ добросов'Ьстно и съ полною откровенностью свой 
взглядъ на предстоящую реформу, и уб'Ьжденъ, что составлен-, 
ное имъ положен1е представляетъ единственный (курсивъ под- 
линника) мирный путь къ освобождешю крестьянъ, который, 
охраняя интересы всЬхъ сословШ, ведетъ къ развит1ю произ- 
водительныхъ силъ и могущества государства». 

И въ этихъ словахъ не было и тЬни преувеличешя. Трудно 
представить себ']^, что бы вышло, если бы освобожден1е кре- 
стьянъ состоялось не въ томъ дух'Ь, какой былъ реконендованъ 
тверскимъ комитетомъ. Съ другой стороны, чтобы судить о зна- 
чеши предложенныхъ тверскимъ комитетомъ общихъ реформъ, 
достаточно сказать, что, наприм , судъ присяжныхъ еще въ 
1859 г., т. е. въ самый годъ составлешя положешя, вызывалъ 
въ оффищальныхъ сферахъ паническШ страхъ и государствен- 
ному сов'Ьту строжайше воспрегцено было затрогивать этотъ во- 
просъ. Что касается предположешя о непосредственномъ подчи- 
неши суду преступлен1й по должности, то оно и н1^которыя 
друпя м'Ёры до сихъ поръ остаются ршш ёеаЫепат... Вотъ 
почему историкъ крестьянской реформы, проф. Иванюновъ, былъ 
въ прав-Ё, сравнивая тверское положеше съ другими, сказать, что 
тверской комитетъ представилъ не только относительно лучппй, 
но и абсолютно разумный и либеральный проектъ освобождешя 
крестьянъ '•). 

Но эти же крупныя достоинства тверскаго положешя вызвали 
злостный и ожесточенныя нападки со стороны членовъ меньшин- 
ства тверскаго комитета. Такъ, депутатъ поручикъ Веревкинъ въ 
отд1^льномъ мн'Ьн1и заявлялъ, что Положеше предлагаетъ сд'Ьлать 
«судорожные револющонные скачки», и чтобы не оставалось 
никакого сомн'Ёшя о смысл-Ь этой инсинуащи, авторъ отд'Ьль- 
наго мн'Ьшя сп'Ьшитъ прибавить: с что скачки эти угрожаюгь 



5«) См. назваиное сочинен1е Ивонюкова, стр. 387, 
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лорорть въ нашенъ отечеств'^ т'Б зве револющонныя сцены, 
которыхъ нельзя не ужасаться, читая новейшую истор1ю Фран- 
цш» (стр. 4). Депутатъ Кудрявцевъ, критикуя положеше, между 
прочишь, писалъ:' «Каждая волость управляется парламентомъ, 
въ каждомъ у*8д* парламентъ, въ губернхяхъ, вероятно, будетъ 
то же и тЬмъ же, конечно, должно кончиться въ средоточш 
государства; и такъ, въ основаше управлешя положена центра- 
лизащя (81с!), обусловленная парламентаризмонъ. Необходимая 
обстановка этого гиганта также на лицо: судъ гласный, словес- 
ность судопроизводства, разд-Ёлеше властей и въ заключеше 
судъ присяжныхъ: однимъ словомъ, на м1^сто Росд^1и появляется 
западное государство. Милостивые государи, господа большин- 
ство! Не слишкомъ ли далеко дашхи вы на пути преобразова- 
яШ?...» (стр. 9). 

Но самыя р'Ьзк1я и неприличный нападки мы находимъ въ д1а- 
триб'Ь депутата Вышневолоцкаго у'1^зда, стат. сов. Милюкова, ко- 
торый, не останавливаясь даже предъ извращешемъ оффищально 
удостов*ренныхъ журналами комитета фактовъ "^), осуждаешь 
тверское положеше во всЬхъ его частяхъ и выставляя его какъ 
продуктъ насилгя 14 голосовъ противъ 13, называетъ его не 
иначе, какъ €насильственнымъ и возмутительнымъ». Тверское 
дворянство, — говорить въ начал1^ своего заявлешя г. Милю- 
ковъ,— привыкло во всЬхъ важныхъ отечественныхъ событ1яхъ 
выказывать свое безкорыстге и перчьдко еамопож^твовате для 
общей пользы. Но это не м'Ьшаетъ автору мн*тя черезъ не- 
сколько строкъ возмущаться даже беввозмезднымъ освобожде- 
шемъ жен(жой дворовой прислуги, принятымъ въ комитет]^ боль- 
шинствомъ 20 противъ 7 "*). Въ заключеше своего простран- 
наго йн&шя г. Милюковъ торжественно объявляетъ, что твер- 
ское дворянство «потеряло дов-Ёрье къ своимъ депутатамъ и за- 



Щ См, отзывъ губ. предв. Унковскаго^ стр. 2—3. 

^) Въ свовмъ отзыв-Ь противъ мн-ЁНхн г. Милюкова г. УнковскШ при- 
Бодитъ на справку, что Н'Ькоторыя постаяовлешя комитета принимались 
«диноглаено, друпн эначительнымъ большинствокъ, въ тоиъ числФ и г. 
Милюковымъ. Г. Милюковъ называетъ „возмутительными'' иногда и та- 
к1я постановлеи1я, подъ которыми им'Ьвтся его собственноручная подпись 
^стр. 5, 6 — 7). 
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м-Ьнило его презргьнгемъ къ нимъ>, и громко протесту еть про- 
тивъ основъ Положешя, кавъ «противныхъ законамъ нашего 
отечества и благой ьоЛ монарха и кроющихъ въ сьб'к начала 
самой гибельной анархш» (стр. 7 — 10). 

Приведенныхъ образцовъ достаточно, чтобы вид']^ть, до вакихъ 
чудовищныхъ крайностей доходили приверженцы вр'Ьпостнага 
права, стремивш1еся прикрыть свои корыстный вожд'Ёленхя сво№ 
личныя и сословныя выгоды щитомъ политической благонадежно- 
сти и патр10тическаго усерд1я. 

Сколько нужно было энергш, самопожертвовашя, в1^ры въ 
себя и въ нравственныя силы освобождаемаго народа, чтобы 
съ неостывающимъ рвешемъ и мужествомъ отстаивать € святое 
д'&ло» отъ систематическихъ вападокъ сильныхъ '^) свбимъпо- 
ложешемъ и б0гатствомъ враговъ д'Ьйствительнаго освобождешя 
и смыть еъ Россш позорное пятно кр-Ьпостнаго строи, упразд- 
нение котораго. однако и въ наши ри еще оплакиваютъ нов'Ьй- 
ш1е кр'Ёпостники и, профанируя гомеричесшй стихъ, называютъ. 
это постыдное рабство — «святымъ, великимъ, невозвратными 
Ил1ономъ>... "). 

Если даже теперь, черезъ тридцать л^тъ, съ воплемъ и воз- 
дыхашемъ вспоминаются постыдные кр'Ьпостные поряри, невоз- 
вратность коихъ окончательно признана еще героями €Дыма»,. 
то это одно показываетъ какъ глубоки были корни этого заста- 
р']^лаго зла, этого многов'Ёвоваго устоя русской жизни, упраздне- 
ше котораго даже люди благонам-бренные, но робк1е ждали со- 
страхомъ и трепетомъ!.., 

Имъ больше чести и славы небольшой, но могучей кучк*]^ 
безкорыстныхъ общественныхъ д'Ёятелей и просв'Ёщенныхъ ру- 
ководителей общественнаго мн-^шя, которые, сл']^дуя девизу: 

ВФруй вожатоиу разуму — бодро плыви океаномъ... 



'"^3) „Поборники этого направлешя (обввземелешя крестьанъ), — писал1> 
въ 1859 г. Ланской къ Александу II,— нашли свб!Ь сочувств1е въ дво- 
рянств'Ё^ мошетъ быть, и въ н'Ькоторыхъ изъ приближенныхъ Вамъ, Го- 
сударь, особахъ и н'Ькоторыхъ членахъ главнаго комитета^ (намекъ на 
М. Н. Муравьева на П. А. Долгорукова и отчасти на гр. В. А. Адлер- 
берга]. См. т. II назв. соч. Семенова^ стр. 831. 

я*) См. Москов. В-Ёдом. 1891 г., № 54. 
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имФли см']Ьлость взглянуть прямо въ лицо этому «страшному во- 
просу» и, во имя права и разума, вступить, для освобождешя: 
народа, въ неравную борьбу съ могущественными поборниками^ 
в'Ьковой неправды и застоя. 

Не мен'Ье велики заслуги и т'ёхъ государственныхъ людей, 
которые, съум']^въ возвыситься надъ обычною бюрократическою 
рутиною, возводящею въ идеалъ застой и общественную апа- 
тш ''), оперлись на просвещенную часть общества и литературы, 
на «лучш1я силы народа», въ союз*]^ съ которыми «правитель- 
ство, какъ выразился знаменитый историкъ С. М. Соловьевъ, 
можетъ быть безнаказанно либеральнымъ> "^). 

Память этихъ честныхъ общественныхъ и государственныхъ 
деятелей, способствовавшихъ благополучному исходу реформы, 
«предъ которой, по зам^чашю тверскаго комитета, бледнеютъ 
все доселе представляемый намъ не только русскою, но и все- 
м1рною исторхей» , безспорно перейдетъ на страницы исторш рус- 
ской культуры. 

Имена этихъ благородныхъ, мужественныхъ и безкорыстныхъ 
сеятелей «разумнаго, добраго, вечнаго>, этихъ доблестныхъ 
спорижниковъ Царя-Освободителя, споспешествовавшихъ ему 
въ осуществленш великаго завета поэта-наставника: 

58) По уб*ждетю типичнаго бюрократа, ученика Меттерниха, австр. 
импер. Франца^ государство — это машина; все государственное управле^ 
Гае должно идти, какъ заведенные часы. Нечего трогать, перем'Ьнять, 
только все испортишь: 1осифъ II, какъ безпокойный, пытливый ребенокъ 
вздуиалъ потрогать машину — и что же вышло? — только разстроилъ. 
сДержитесь старины, — говорилъ Францъ проФессораиъ лайбахскаго ли- 
цея. Нашимъ предкамъ хорошо было при старин'Ё, отчего же намъ бу- 
детъ дурно? Теперь (начало XIX) новыя идеи въ модЪ: я ихъ не могу 
одобрить, никогда не одобрю>. Францъ запретилъ бол'Ье 2,500 книгъ, 
изданныхъ при 1осиф'Ь II. Ъсть пить, наслаждаться музыкою и какъ можно 
меньше отягощать себя мыслью — вотъ главное правило добраго поддан-- 
наго. (Францъ войны не любилъ, но любилъ музыку. При Франц<Ь музы-- 
кантъ могъ дойти до генералъ-адъютанскаго звашя)... Всякое д'Ьло вер- 
шается въ канцеляр1яхъ. — Каков д1ьло — спрашиваютъ иные, но так1е 
вопросы иогутъ поднимать, иронически замгЬчаетъ Соловьевъ, только либе- 
ралы-идеалоги. (См. М. Соловьева — ^Александръ I, стр. 194). 

^*) См. превосходное м'Ьсто объ отношеши правительства къ простому 
народу и интеллигенц1и на стр. 197—198 н. с. Соловьева — Александръ I,. 
Оно отчасти приведено въ эпиграФ'Ь. 
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■ 

Да на чред'Ь высокой не забуде^^ 
СвятЬйшаго азъ звашй — неловЪиъ 

разум']&втся, вспомянутся и въ признательной паияти созданнаго 
30 жкть тому назадъ русскаго народа ^''З, если не теперь, то 
тогда, когда онъ прядетъ въ возрастъ, разумъ в сознаше, 



1 



67) Въ письи'Ь своемъ нъ кн. А. 0, Орлову отъ 14 Февраля 1859 г. 
:Я. И. Ростовцевъ заи^чаетъ, что сГосударь создаетъ русскШ народъ^ 
котораго доселе въ отечеств'^ нашеиъ не су1цествовало». — Что въ та- 
«оиъ отвыв'Ь в1угъ ивкакого вреуведичен1я ато лучше всего видно изъ 
±8фа»гсристйки гр. Валуева, по которой дореформенная Росс1а оканчи- 
валась XIV классомъ (см. прим. 27 главы I). 



п. 



ОТМЪНА ТЪЛБСНАГО НАКАЗАШЯ. 



И кто мть помогъ 

Осгмгипь надменность широтовъ? 

Кгьмъ былъ я избавленъ отъ смерти?" 

Отъ рабства? 

Не ты ли одно все свершило, 

Святое, горячее сердце?! 

Словно въ сказкп какой: изъ бгипаго^ 
гщрства вдругъ не битое стало. 

Д. Ровинской. 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 

По поводу двадцатнпятнл'Ьпя отж!кЕы т!Ьдеснаго 

накадашя *). 

(Эокзодъ изъ истор1и гуманныхъ в1^ян1й 60-хъ годовъ). 

I. 

17-го апреля 1888-го года исполнилось двадцать пять л*тъ 
€0 дня воспосл1^довашя одной изъ гуманн'Ьашикъ реформъ прош 
лаго царствован1я, со дня полной отм'Ьны въ приицимь тЬлвс- 
наго наказашя и значительнаго ограиичен1я и смягчешя его на 
практикгь. 

До издан1я Высочайшаго указа 17-го апр-Ёля 1863 года гЬ- 
лесныя наказашя всевозможныхъ видовъ ^) и степеней составляли 
основу нашей карательной системы, корни коей восходили къ 
Уложен1Ю «тишайшаго» царя Алексея Михайловича 1648 года. 

Отличхе между Уложешемъ 1648 года и Уложешемъ 1845 г. 
сводилось, главнымъ образомъ, только къ постановк*]^ смертной 
казни. Тогда какъ первое назначало смертную казнь въ 60 стать- 
яхъ, Уложеше 1845 г. ограничивало прим-Ьнеше ея тремя— 
четырьмя случаями, введя притомъ ее впервые въ вид'Ь общаго 
правила за важн'Ьйшхя политическ1я преступлешя. Кром* того, 
первое назначало въ 140 случаяхъ наказаше кнутомъ, смертель 

*) Читано въ засЬданш Московскаго Юридическаго Общества въ 
апр-Ьл* 1888 г. 

1) См. Серг'Ьевскаго. — Наказан1е въ русс. прав-Ь, стр. 162. 
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ный исходъ котораго былъ явлен1емъ весьма обычнымъ. Такимъ 
образомъ смертная вазнь,. въ теорш отм'Ёненная еще указами. 
1753—1754 гг., до 1845 г. фактически процветала въ квали- 
фицированномъ, то есть утонченно-жестокомъ, вид* *). Уло- 
жеше 1845 года кнутъ зам']&нило плетью, бпрочемъ, для воен- 
ныхъ и ссыльно-каторжныхъ оставленъ былъ тотъ же кнутъ 
подъ назвашемъ шпицрутеновъ. 

Сущность произведенной въ 1845 г. карательной реформы^ 
прив'&тствованной необыкновенно горячо съ каеедръ тогдашнею 
пресмыкающеюся €кнутофильскою> наукою '), въ ащ1^ изв'Ьст- 



3) Въ гу6ерн1яхъ Эстдяндской и Лифлявдской ви'Ьсто плети дЪйство- 
вали „пиррутены" (прутья), в*роятно, н*что очень близкое къ шпицру- 
тенамъ, судя потому, что 100 ударовъ плетыга, по лега^Еьноиу тарифу, 
привнавалнсь равными 30 пиррутенами и исполнялись въ три воскресенья^ 
по десяти на каждое (см. подробности этого отд'Ьла „кнутологш** въ при- 
м:Ьч. ст. 21. Улол. о пав., изд. 1857 г.). 

*] Щедринъ далъ этимъ типичнымъ панегиристамъ всякаго 81А1;и ^иа 
"Ьдкую характеристику, которая прим'Ьнима и къ инымъ современнымъ 
криминалистамъ. — Когда я былъ въ школ'Ь, пишетъ Оалтыковъ, то въ на- 
шемъ уголовномъ законодательств'^ еще весьма часто упоминалось слово: 
„кнутъ''. ПроФессоръ уголовнаго права такъ или иначе долженъ былъ 
встр1^титься съ нимъ на каеедр'Ё. И что пе! выискался проФессоръ, ко- 
торый не только не проглотилъ этого слова, не только не подавился инь 
въ виду десятковъ юношей, внимавшихъ еиу^ не только не выразился 
хоть — такъ: какъ дескать ни печально такое оруд1е, но при изв'Ьстныхъ 
Формахъ общежит1я представляется затруднительнымъ обойти его, а прямо 
и внятно пов'Ёствовалъ, что кнутъ есть одна изъ Формъ, въ которыхъ 
идея правды и справедливости находитъ себ^ наибол'Ёе приличное осу- 
ществлеше. Мало того, онъ утверждалъ^ что самая злая вина преступ- 
ника требуетъ себ1^ воздаяшя именно въ вид'Ь кнута. Но прошли вре- 
мена, и кнутъ былъ зам'Ёненъ трехвостною плетью. Насъ, школяровъ, 
интересовало, прольетъ ли слезу буквО'Ёдъ на могил'ё кнута или воткнетъ 
осиновый колъ. Оказалось, что онъ воткнулъ осиновый колъ. Цълую 
лекщю онъ сквернословилъ передъ нами^ говоря, какъ скорбъла идея 
высшей правды, когда она осуществлялсюь въ Форм'Ь кнута.^ и какъ она 
ликуетъ теперь, когда, съ изволешя вышняго начальства, ей предостав- 
лено осуществляться въ ФОрм'Ё трехвостной плети, съ соотв1^тствую- 
щимъ угобжешемъ. Онъ говорилъ — и его не тошнило, а мы слушали^ 
и насъ тоже не тошнило!.. Я не знаю, продолжаетъ Салтыковъ, какъ 
потомъ справился этотъ проФессоръ, когда гЬлесныя наказан1н были во- 
все отмгЬнены; но думаю, что онъ и тутъ вышелъ сухъ изъ воды. Кта 
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ныхъ братьевъ - врившналистовъ, сводилась, по одной м1^ткой 
характеристик'^ къ сл1Ьдующему. Еще кнутъ, зам']^чаетъ нашъ 
маститый ученый Д. А. Ровинск1й 4), мало-по-малу сокращался 
въ числ'Ь ударовъ, а впосл']^дств1и и вовсе разм'Ьненъ на плети, 
который въ свою очередь сперва приведены въ систему, потомъ 
усовершенствованы и отрехвощены ') и наконецъ со спины спу- 
щены на бол'Ье мягк1я части, а шпицрутены, это дьявольское 
изобр'Ьтеше бездушнаго н^^мца, не только оставались, и посл'ё 
челов'Ёчнаго указа 1801 г., но еще прославились изобр'Ьтешеиъ 
новой € Аракчеевской манеры» (см. ниже). 

По уложешю 1857 г. телесное наказаше составляло необхо- 
димый ингред1ентъ всякаго уголовнаго наказашя, начиная отъ 
тяжкаго уголовнаго и кончая легкимъ исправительнымъ. При 
ССЫЛК1& въ каторжную работу назначалось публичное наказан1е 
отъ 30 до 100 ударовъ плетьми чрезъ палачей. Всл'Ьдъ за этимъ 
производилось клеймеше,т. е. наложеше штемпельныхъ знаковъ 
или клейма^ т. е. поставлеше «такъ же публично и чрезъ палача 
опред'Ьленнымъ для того споеобомъ», какъ выражается ст. 160 
Улож., на лбу и щекахъ трехъ буквъ: К., А., Т. (т. е. «ка- 



же однако броситъ въ него камень за выказанную имъ научную снаро- 
вистость? Разв'Ь отъ него требовалось, чтобы онъ стоялъ на дорогЁ съ 
св*точемъ въ рукахъ? Н'Ьтъ, отъ него требовалось одно: чтобы онъ подъ- 
искалъ обстановку для истины, уже отвержденной и оффицгально приз- 
нанной таковою. (Сочинешя М. Е. Салтыкова, т. VI, 41). 

4) См. Русск1я Народныя Картины д. Ровинскаго СПб. 1881, У,' 322 — 323. 

^) Хвостъ кнута состоялъ изъ б'Ьлаго сыромятнаго ремня, длиною въ 
13 вершковъ, шириною вД вершка. Онъ былъ твердъ, какъ кость, и 
загнутъ съ обЪихъ сторонъ въ видЪ жолобва. При ударахъ острые края 
должны были приходиться къ спинЪ наказываемаго. — Сила ударовъ 
была такова, что онъ пробивалъ мясо почти до костей. Посл'Ь н'Ьсколь- 
кихъ ударовъ мЪняли кнутъ, такъ какъ ремень размягчался отъ крови. 
Въ часъ давали не бол-Ье 20 ударовъ, такъ что торговая казнь иногда 
длилась отъ восхода до захода солнца. М'ёстомъ навазан1я въ МосквЪ 
была сначала Красная, потомъ Конная площадь (см. н. с. Серг'&евскаго, 
стр. 149—164). 

— Плетиво плеши состояло изъ столбца, 6 вершковъ длиною, съ тремя 
хвостами, въ 1 аршинъ и 4 вершки длиною. Хвосты оканчивались узлами. 
Столбецъ и хвосты сд'Ьланы были изъ ц'ёльныхъ ремешковъ, нар'Ёзан- 
ныхъ изъ куска толстой кожи (см. тамъ же, стр. 170 — 171). 

Всторич. СПР11ВКИ. 7 
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торжный»), съ приняпемъ м1^ръ, какъ гласить ст. 544 т. XV 
ч. 2, «увазанныхъ ря преду преждешя вытравлешя наложенныхъ 
знаковъ». Публчное наказаше плетьми назначалось и при ссылк']^ 
въ Сибирь на поселеше. При отдач1^ въ арестантстя роты на- 
значалось отъ 50 до 100 ударовъ розгами чрезъ полицейскихъ 
служителей. Розгами же зам1^нялось и кратковременное тюремное 
заключеше и арестъ. 

Кром'Ь того, для ссыльно • каторжныхъ и военно - служащихъ 
существовали по Своду Законовъ особыя жестошя наказашя 
гипиирутенами иди прогнаше сквозь строй. Число ударовъ 
шпицрутенами достигало ужасающей цифры 5000 — 6000; это 
наказаше сопровождалось ря каторжныхъ приковывангемъ къ 
тед'Ьжк'Ь на время отъ одного года до трехъ л^Ьтъ. 

Нельзя сказать, чтобы жесток1я наказашя, унасл'Ьдованныя отъ 
XVII— -XVIII вв., не встречали протеста со стороны бол-Ье раз- 
витой части общества. Царственная ученица Беккарш, Вольтера 
Монтескье писала еще въ 1767 году въ своемъ знаменитомъ 
Наказ*: «Искусство (т. е. оиыть^Гехрёпепсе) научаетъ насъ, 
что въ т'Ьхъ странахъ, гд'Ь кротк!я наказашя, сердце гражданъ 
оными столько же поражается, какъ въ другихъ м'Ёстахъ же- 
стокими. Сд'Ьлался вредъ ли въ государств*]^ чувствительный отъ 
какого непорядка, —продолжаетъ Наказъ,— насильное правлеше 
хочетъ внезапно исправить, и вм'Ьсто того, чтобы думать и ста- 
раться о исполнеши древнихъ законовъ, установляетъ жестокое 
наказаше, которымъ зло вдругъ прекращается. Воображеше 
въ людяхъ д'Ёйствуетъ при семъ великомъ наказан1и такъ же, 
какъ бы оно Д'Ьйствовало и при маломъ; и какъ уменьшится 
въ народ'Ё страхъ сего наказашя, то нужно уже будетъ устано- 
вити во всЬхъ случаяхъ другое» (§§ 86, 87). «Упомянувши съ 
«ужасомъ и съ внутри содрагашемъ чувствительнаго сердца при 
зр'Ьлищ'Ь тысячъ безчастныхъ людей, которые претерп'Ьли сколько 
варварскихъ и безполезныхъ мучешй, выисканныхъ и въ д'ёй- 
ство произведенныхъ, безъ мал-Ьйшаго сов']^сти зазора, людьми, 
давшими себ'Ё имя премудрыхъ», гуманный авторъ Наказа за- 
ключаетъ: «страны и времена, въ которыхъ казни были самыя 
лют'Ьйш1я въ употребленш, суть тЬ, въ которыхъ сод'Ьлывалися 
беззакония самыя безчелов'Ёчныя» (§ 206). 



V 
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Но, къ сожал']^шю, эти гуманныя идеи оставались въ области 
литературныхъ упражнешй ^), и при самой державной почита- 
тельниц']^ Беккар1и не только господствовалъ кнутъ, но и бы- 
вали случаи самыхъ жестокихъ видовъ смертной казни въ вид'Ь 
колесовашя и четвертовашя (примеч. къ ст. 16, Зак. Уголов., 
изд. 1842 г.). 

Даже внукъ ея, ученикъ Лагарпа, Александръ, отм'Ьнивъ, ко- 
нечно, въ теорш только пытки, вырываше ноздрей и гЬлесное 
наказаше для духовенства, оставилъ въ неприкосновенности тотъ 
же ужасный кнутъ, н'Ьсколькйми ударами коего, по отзыву графа 
Мордвинова, опытный палачъ могъ зас']^чь до смерти сильнаго 
мужчину "^З, а Аракчеевъ даже изобр'Ьлъ особую манеру битья 
шпицрутенами, названную въ честь изобр'Ётателя с аракчеевскою» ! 
Съ этой манерой «проводка сквозь строй, въ гарнизон1;>, свыше 
500 ударовъ, часто равнялась смертному приговору; въ Москв*, 
,напривгЬръ, въ пятидесятыхъ годахъ сгарнизонные» гоняли 
сквозь строй м'Ьщанина Васильева, который былъ судимъ воен- 
нымъ судомъ (по особому повел-Ьтю): ему дали всего 400 уда- 
ровъ, и онъ умеръ на третьи сутки. 

А что сказать о шпицрутепахъ ^сквозь тысячу двгьнадгщть 
разъ безъ медика^?! Надо видЬть однажды эту ужасную пытку, 
чтобы никогда не забыть ея, говоритъ г. Ровинск1й и загЬмъ опи- 
сываетъ следующую ужасающую сцену прогнашя сквозь строй, 
какъ-будто выхваченную изъ Дантова Ада. — «Выстраивается . 
тысяча бравыхъ русскихъ солдатъ въ дв1^ шпалеры, лицомъ къ 
лицу; каждому дается въ руку хлыстъ-шпицрутенъ, — живая 
«зеленая улица», только безъ листьевъ, весело движется и 
помахиваетъ въ воздух*. Выводятъ преступника, обнажевйаго 

6) „До Факихъ громкихъ Фразъ, ие всегда соотв-Ьтствовавшихъ д*лу, 
была особенная лЕ^ительница либеральная кр'Ьпостница Екатерина**, за- 
и'Ьчаетъ нашъ знаменитый ученый Д. А. РовинскШ (см. его Руссюя 
народный картинки, т. V, Спб. 1881, стр. 321).— По дъ конецъ царство- 
вашя она признавала достойными вис:Ьлицы московскихъ масоновъ. См. 
ст. проФ. Тихонравова въ Сборник'Ь „Помощь голодающимъ^, стр. 543. 

7) Были „виртуозы'^ палачи, которые одинсисовымъ, повидимрму, уда- 
ромъ кнута могли чуть прикоснуться къ листу бумаги или перелом1^ть 
спинной хребетъ осуяденнону и разрубить толстую доску. Все зависЬло 
отъ пощады или шалости палача. 

7* 
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до пояса и привязаннаго за руки къ двумъ ружейньшъ прикла- 
дамъ; впереди рое солдатъ, которые позволяютъ ему подви- 
гаться впередъ только, медленно, такъ чтобы каждый шпицру- 
тенъ им'Ьлъ время оставить сл'Ьдъ свой на «солдатской 
шкур'Ь»; сзади вывозится на дровняхъ гробъ. Приговоръ 
прочтенъ; раздается злов'Ьщая трескотня барабановъ, разъ, 
два... и пошла хлестать зеленая улица, справа и сл'Ьва. Бъ 
н']^сколько минуть солдатское гЬло покрывается, сзади и сне- 
рер, широкими рубцами, краснЬетъ, багров'Ьетъ, летать кро- 
вяныя брызги... «Братцы, пощадите!»... прорывается сквозь 
глухую трескотню барабана, но в'Ьдь щарть значить самому 
туть же быть пороту, — и еще усерднее хлещетъ березовая 
улица. Скоро бока и спина представляютъ одну сплошную рану; 
м1Ьстами кожа сваливается клочьями, и медленно движется на 
прикладахь живой мертвець, обв'Ёшанный мясными лоскутьями, 
безумно выкативъ оловянные глаза свои... Ботъ онъ свалился, 
а бить осталось еще много; живой трупъ кладуть на дроги и 
снова возятъ, взадъ и впередъ, промежъ шпалерь, съ кото- 
рыхъ сыплются удары шпицрутеновъ, и рубятъ кровавую кашу. 
Смолкли стоны, слышно только какое-то шлепанье, точно кто 
по грязи палкой шалить, да трещать злов'Ёщ1в барабаны». 

Эту леденящую душу картину г. Ровинсшйзаканчиваетьтакь: 
сь полнымь спокойств1емь можемь мы смотр'Ёть на это крова- 
вое время, ушедшее оть нась безвозвратно и говорить о жесто- 
кихь пыткахь, и о татарскомъ кнугЬ, и о н'Ьмецкихь шпицруте- 
нахь; народу дань судь присяокмыхъ^ при которомь следователю 
не заг]&мь добиваться (курс, подлип.) оть обвиняемаго <тглсто- 
сердечнаю прцзиаигя7> (ковычки и курсивь подлинника) — созна- 
вайся, не сознавайся, а если виновать предь обществомъ, обви- 
пень все таки будешь, а зат-Ьмь н'Ьть надобности прибегать ни 
кь пыткамъ, ни кь пристрастнымъ допросамъ. Отм'Ьнень кнутъ, 
уничтожены шпицрутены, несмотря на вопли «кнутофидовъ» 
1863 г., вопившихь, какъ и кнутофилы 1867 г., о невозмож- 
ности защититься оть злод-Ьевь безь кнута (см. н. с. Ровин- 
скаго, т. V, стр. 324). 

Отм^нень кнуть, но какъ мучительно долго пришлось ждать 
этой победы гуманности! 
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Столь продолжительное безразд^лыюе господство жесточайшихъ 
т'Ьлесныхъ иаказашй, вопреки желанш гуманн1&йшихъ и силь- 
нМшихъ монарховъ, объясняется, главнымъ образомъ, т^мъ, что 
въ основ* всего нашего стараго государственнаго и обществен- 
наго строя лежало кр'Ёпостное право, сохранеше и охранеше кото^ 
раго, только и можно было при помощи жесточайшихъ наказанШ. 

Любовь къ отечеству стыдъ и страхъ поношешя, писала 
Екатерина въ своемъ Наказ-Ь,—- суть средства укротительныя и 
могу1щя воздержать множество преступленШ. И если гд** сы- 
щется, — продолжала она,— такая область, въ которой бы стыдъ 
не былъ сл'Ёдств1емъ казни, то сему причиною мучительное вла- 
д'Ёнхе (въ подлинник* Ьуггата)^ которое налагало т* же на- 
казашя на людей баззаконныхъ и добро д*тельныхъ. Такою 
областью и была до 1861 г. Росс1я съ ея ста тысячами поли- 
цеймейстеровъ-пом*щиковъ, по мановенш коихъ подвластные 
имъ крепостные могли подвергаться тяжкимъ наказашямъ, на- 
чиная отъ ссылки въ Сибирь и кончая жесточайшими телесными 
наказашями. При такомъ режим*, лишенномъ всякой нравствен- 
ной опоры, основанномъ исключительно на страх* передъ фи- 
зическою болью, т*лесныя наказашя были естественны. Страхъ 
и испугъ были основою кр*постнаго права. Кто могъ пугать 
больше, — говорить Шелгуновъ, характеризуя кр*постнов 
время, — тотъ и былъ больше; кто могъ пугать меньше, тотъ 
и былъ меньше (Русск, Мысль^ 1880 г., ЛЬ 9, стр. 80). Со- 
знаше о челов*ческомъ достоинств* отсутствовало вполн* до 
преобразовательнай эпохи. 

Благодаря могучему гуманному движешю 60-хъ годовъ, ко- 
его ближайшимъ посл*дств1емъ было упразднеше кр*постнаго 
права, возвысилось и уважеше къ достоинству челов*ка, и стали 
устанавливаться 1бол*е челов*чцые взгляды на людей и вещи. 
Бъ незабвенномъ манифест* 19-го февраля отм*на кр*постной 
зависимости мотивировалась <уважен1емъ къ достоинству челов*ка 
и христ1анскою лювовью къ ближнимъ>. Это широкое гуман- 
ное течеше, столь торжественно выразившееся въ освобожде- 
нш крестьянъ, сказалось на вс*хъ отрасляхъ общественной 
жизни и разнородныхъ отношенШ челов*ка къ челов*ку и даже 
челов*ка къ животнымъ. 
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Тутъ пЪть ни мад1^йшаго преувбдичец1я. Это непреложный 
историчесЕШ фактъ, который можно точно доказать. Укажу на 
одинъ прим'Ьръ. До 1861 г. не разъ возбуждался вопросъ о на- 
зндчен1и наказашя за жестокое обращеше съ животными; но 
всякШ разъ выставлялось въ нашихъ законодательныхъ сфе- 
рахъ противъ этого нредположешя то соображен1е, что при су- 
ществоваши тЬлесныхъ наказанШ невозможно пресл'Ьдовать за 
жестокое обращеше съ животными. Только посл'Ь 1861 г., бла- 
годаря гуманнымъ в'Ьяшямъ 60-хъ годовъ, вм'ЬстЬ съ вопро- 
сомъ объ отм'Ён'Ё гЬлесны2^ наказанШ сталъ на очередь и во- 
просъ о наказаши за жестокое обращеше съ животными ^) 

Поел* провозглашешя въ 1861 г< уважешя къ личному до- 
стоинству человека и правъ свободный личности, стало уже оче- 
видно ч'Ьмъ-то безчелов^чнымъ публичное или тайное, жестокое 
нстязаше, чинимое во имя закона или обычая (какъ напр. пытка) ^) 



в) См. объяснен!е подъ ст. 43 уст. о нак., нал. мир. суд. 

Одна владим1рсвая пом-Ьщица штабсъ-вапитанша Зенаида Васильевна Ар- 
хангельская въ отзыв-Ь своемъ судебному сл'Ьдователю, возбудившему д'Ьло 
о яестокомъ обращенш ея съ дворовою д'Ьвушкою, 24-го января 1858 г» 
излагала въ сл'Ьдующихъ выраженхяхъ метафизическую теоргю о соотно- 
шоши крФпостнаго права къ телесному нака8ан1ю: „Богъ создалъ особо 
господъ и слугъ, которымъ и даль особую натуру, способную къ пере- 
несенш тяжелыхъ трудовъ въ услужеши господамъ, тогда какъ господа 
натуру им'Ьютъ отъ Бога бол'Ёе в'Ёжную. Къ этому физическому различш 
между господами и холопами присоединено Богомъ нравственное различ1е 
между ними: способность повелевать и повиноваться. Законы гражданск1е 
распределяя отношения между людьми, основываются на этомъ естест- 
венномъ различ1и господъ и холоповъ, рЪзко распред'&ляя отношен1я между 
ними и въ гражданскомъ быту, поставивъ господъ первыми въ рядахъ 
гражданственности и во всЬхъ движешяхъ св'Ьта (81с) и освободивъ ихъ 
отъ*т'Ьлесныхъ наказаши, а послЪдвихъ, предоставляя имъ одинъ те- 
лесный трудъ, подвергаетъ и наказаи1ю телесному^. 

9) Пытка юридически была уничтожена указомъ 27-го сентября 1801 г. , 
,,дабы самое назваше пытки, стыдъ и укоризну человечеству наносящее, 
изглажено было навсегда изъ памяти народной^. Но на деле пытки су- 
ществовали до самаго конца крепостнаго права. Помещики пытали лю- 
дей своихъ и девокъ падевая имъ на шею железный рогатки, приковы- 
вая тяжелыми цепями къ стене и засекая плетьми и розгами. — По удо- 
стоверению бывшаго московскаго губернскаго прокурора (ныне сена- 
тора) Д. А. Ровинскаго еще въ пятидесятыхъ годахъ у московскихъ еле- 
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надъ личностью преступника безъ разлиш пола. Точно зав1^са 
спала съ глазъ, и если не всё, то передовая часть общества 
поняла всю жестокость ^®) и даже нец'Ьлесообразность наказашй, 
унасл'Ёдованныхъ отъ варварсвихъ временъ. Стонъ и вопли, 
стоявш1е въ течете в-Ьковъ отъ свиста потрясающихъ душу 
шпицрутеновъ, плетей и розогъ повсевгЬстно, начиная отъ д'Ьт* 
ской и учебныхъ заведенШ и кончая пои'Ьщичьими конюшнями, 
казармами и городскими площадями, и р'Ьдко кого смущавпие въ 
течете в-Ьковъ, вдругь предстали поел* 1861 г. во всемъ сво- 
емъ безчелов1^чномъ ужасЁ ^^) и ркомъ безобраз1и. 

Когда изв'Ьстная мысль настолько созр'Ёла въ общественномъ 
сознати, то за инищативою къ ея исполненш д'Ьло не станетъ. 
Она и не заставила себя долго ждать. 



доватвлей пытка^ въ вид1Ь ворилвнья соленыиъ сельдеиъ, была явлешемъ 
обыкновеннымъ. — Въ 50-хъ гг. въ Москв'Ь въ городскоиъ частномъ дом* 
существовалъ „влоповникъ^, а при Басианномъ частномъ дом* — знаме- 
нитыя „могилы^ (совершенно темный подвалы подъ здатемъ частнаго 
дома), куда сажали несознавшихся обвиняемыхъ. Почетный гражданинъ 
Соповъ, выйдя изъ такой могилы на св*тъ Бож1й, совершенно осмьпъ 
(см. Народ, картины Д. Ровинскаго т. У, стр. 321, 322, 327). 

10) Гуманный в*ян1я 60-хъ годовъ им*ли посл'Ёдств1емъ не только 
отмену жестокихъ т*лесныхъ наказашй, но и общее смягчеше всёхъ 
наказашй. Приведу одивъ прим'Ёръ, заимствуя его у г. Ровинскаго. — 
По Уложешю (изд. 1857 г.) порубка л*са на самую незначительную 
сумму наказывалась лишен1емъ вс*хъ особенныхъ правъ и преиму- 
ществъ и т. д. — По Положешю же 19 Февраля 1861 г. за порубку на- 
значенъ штраФъ тах1тит до 5 руб. (см. Записку Ровинсксо^о въ т. ХУ1 
Д*ла о преобразов. судебн. ч. въ Россш). 

^0 Говоря о времени господства кнута, г. Ровинск1й пишетъ: не однихъ 
только ребятъ въ школ* били — господа потчивали свою кр*постную при- 
слугу „березовой лапшей съ ременнымъ масломъ^, мужья били своихъ 
женъ для д*тей, а д*тей били „для людей", мастера били учениковъ, хо- 
зяева— рабочихъ, с*кли дворянъ, с*кли ФреЙлинъ, били придворныхъ и 
все это по правилу, что за битаго двухъ небитыхъ даютъ, такъ-что 
при этомъ повальномъ бить* въ родномъ язык* нашемъ выработалось 
особое свойство, по которому изъ каждаго существительнаго боевой гла- 
голъ можно сд*лать. — Ужь я-те отстаканю, говоритъ половой маль- 
чику, уронившему стаканъ. — Наеюрьте-ка Антошк* спину, говоритъ 
артельный староста. —Нутка пршьонтгйстимъ-ка (отъ Понт1йскаго Пи- 
лата!!) его, братцы, кричитъ артель на Волг*. 
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II. 



19-го февраля 1861 г. была провозглашена, во имя досто- 
инства челов'Ька, личность его свободною, и не прошло посд1Ь 
этого и м'Ёсяца, каЕъ въ мартЬ 1861 г. появляется проектъ 
или записва объ отм'Ьн'Ь гЬлеснаго наказашя. Она принадлежала 
известному государственному челов-Ьку (впосл-Ьдстви! послу въ 
Париж*) генералъ -адъютанту кн. Н. А. Орлову (^ 17. марта 
1885 г.). 

Записка эта и дальнМшая судьба ея заслуживаетъ полнаго 
внимашя. Вотъ что писалъ кн. Орловъ въ своей записке, дав- 
шей толчекъ одной изъ величайшихъ реформъ прошлаго цар- 
ствоваюя **). 



Въ старину унгипь и бить значило одно и то же. 

Давно уже отм'Ьнено т'Ьлесное наказан1е, говоритъ г. Ровинск1й, а бо- 
евой глаголъ все еще остался и не скоро, должно быть^ выведется. Насъ 
тоже били говоритъ иной, потому мы и въ люди вышли; какое безъ битья 
ученье, безъ него ни отъ малаго, ни отъ стараго настоящаго толку не 
добьешься. Ну, какъ не проучить разс-Ьяннаго ученика, не задавъ ему хо- 
рошей встрепки, головомойки или подзатыльника, не вспрыснувъ л'Ьни- 
ваго, не отхлеставъ или не отстегавъ за испорчунную вещь; воришкЪ 
надо выколотить охоту воровать уже бол'Ье д-Ёйствительными и'Ьрами: 
высЬчь, отпороть, отодрать, — въ военномъ быту и кр'Ьпостномъ за та- 
кую провинность „шкуру съ него до головы сдирали". Въ домашнемъ 
быту тоже долго разговаривать нечего, за д-бло такъ и поучить надо: за 
святые волосы, да за бороду, за виски, да въ ухо, да въ усъ, да въ 
рыло, да бока пощупать. Ну, а незвапнаго гостя какъ тычкомъ не вы- 
проводить, — какъ не накласть ему киселю, да не накостылять шею,— и 
на запад'Ь такого челов'Ёка въ шею выгонятъ, а по нашему, по русски: 
если ужъ гнать, такъ его въ три шеи. Въ духовномъ в'ёдомств'Ь, кром'Ё 
общеупотребительныхъ боевыхъ терминовъ, есть еще свои спещальные: 
благословить, вздрючить, пришпандорить и взъеФантулить. (См. н. с. Ро- 
винскаго, У, 57, 58). — Въ бурс* встречались еще выражешя: — взбуте- 
тенить, взъерепенитъ, застребушить. 

Въ т. У1 н. с. Ровинскаго (стр. 335, 336) приводятся старинный вирши, 
изъ букварей. ХУЛ, „Похвала розогъ", начинающ1я такъ: 
Розгою Духъ Снятый д-Ьтище бити велитъ. 
Розга убо мало здрав1ю вредитъ. 
Тамъ же приводятся любопытные стихи изв'Ёстнаго вора Ваньки Каина 
о томъ, какъ его безпрестанно пороли въ школ'Ь (337). 

1*) См. „Исторш т-Ьлесныхъ наказашй въ Росс1и" М. Ступина. 
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«Въ большой части европейскихъ государствъ, — говорить 
онъ, — т1^десныя наказашя совершенно уничтожены; въ Россш 
же и Польш'Ь они служатъ основашемъ всей исправительной и 
карательной системы. Между тЬмъ т1&лесныя наказашя противны 
хрисшгапству ^ нр(ивапвенности и обгцественности, Законъ ми- 
лосерд1я и кротости безусловно осуждаетъ всяк1я насил1я и истя- 
зашя. Т'1^лесныя кары безнравственны, такъ какъ он'Ь порож- 
даютъ грубость нравовъ и лгЬшаютъ правильному развит1ю че- 
лов'Ьческой личности; он'Ь противны общественности, такъ какъ 
сослов1я, оодверженныя побоямъ, съ опасетемъ и недов'1^рчи- 
востью относятся къ остальнымъ. Для русскаго общества су- 
ществоваше т'Ёлесныхъ наказанШ даже опасно; просв'Ёщен1е 
проникло во всЬ слои общества, и не далеко то время, когда 
эти накадан1я будутъ приводить къ открытому сопротивлению 
или самоуб1Йству. Еще мен'Ье сообразно существование т1и1ес- 
ныхъ каръ посл*]^ освобождешя крестьянъ отъ кр'1&постной зави- 
симости, потому что свобода и право собственности только тогда 
д']^йствительны, когда обладающ1й ими вполн'ё огражденъ въ 
своей чести и личномъ достоинств'!^. 1%жъ мен*]^ ум1&стны гЬ- 
лесныя наказашя въ Польш'Ь, долгое время управлявшейся за- 
конами, БПОлн'Ь сообразными съ требовашями челов'Ёчества (гу- 
манности) и юридической правды». 

Для разсмотр'Ёшя записки кн. Орлова былъ учрежденъ въ 
апр'1^л'Ь 1861 г< особый комитетъ при II отд'1^леши Б. И. В. 
канцеляр1и. Прежде ч'Ьмъ высказать свое сужден1е, комитетъ 
обратился съ запросомъ къ в'Ёдомствамъ, наибол'Ье заинтересо- 
ваннымъ въ сохранеши устрашающихъ т1^лесныхъ наказашй — 
къ военному и морскому. Вопреки опасешямъ, военный министръ 
Сухозанетъ въ принцип1^ высказался за отм'Ёну шпицрутеновъ 
и только стоялъ за сохранеше въ интересахъ дисциплины ро- 
зогъ. Генералъ же адмиралъ^великШ князь Константинъ Нико- 
лаевичъ, всегда сочувственно относившШся ко всЬмъ гуманнымъ 
и либеральнымъ реформамъ, выразилъ полное сочувствие за- 
писк'Ь князя Орлова и полагалъ, что хотя отм'Ёна плетей и ро- 
зогъ и желательна въ гражданскомъ в'1&домств'ё, все же, если 
бы таковая замерялась, не усматривается достаточнаго основа- 
н1я отлагать эту м'Ьру относительно военно-морскаго ведомства. 
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Посд'Ё этого коиитетъ призналъ возможньшъ согласиться съ 
основною мыслью о своевременности отм'Ьны т'Ьлесныхъ нака- 
зан1й, такъ какъ они не соотв'Ьтствуютъ ни духу времени, ни 
достоинству челов^ька, ожесточаютъ нравы, весьма часто губи- 
тельно д'Ёйствуетъ на здоровье и, находясь въ зависимости отъ 
силы и произвола палача и т1^лосложешя наказуемаго, лишены 
равном1^рности, т. е. одного изъ главныхъ условШ каръ. «Един- 
ственное назначеше тяжвихъ тЬлесныхъ наказашй,— разсуждалъ 
комитетъ,— устрашеше другихъ на д-Ьл*, вовсе не достигается. 
Изъ отзывовъ главныхъ начальниковъ губернШ видно, что же- 
стокое публичное наказаше вызываетъ въ народ'Ь лишь чувство 
жалости къ преступнику — изъ' толпы бросаютъ на эшафотъ 
деньги и нер'Ёдко стараются подкупить палача, чтобы облегчить 
участь преступника. Кром'Ё того, въ посл'Ьднее время невоз- 
можно было найти желающихъ идти въ псмачи^ не смотря на 
то, что преступники, изъявивпие на это соглас1е, освобождаются 
отъ всякаго наказашя». Бъ отзывахъ главные начальники гу- 
бернШ, между прочимъ, указывали на сл'ЬдующШ фактъ. При 
наказанш женщинъ случалось даже, что лица, совершенно не- 
знакомыя съ преступницами (в'Ёроятно, изъ дворянъ или дру- 
гихъ лицъ, изъятыхъ отъ гЬлеснаго наказашя), прихорли въ 
земскШ судъ просить въ замужество, предполагая тЬмъ изба- 
вить ихъ отъ наказашя плетьми. Возражая т1^мъ, которые опа- 
сались, что общественное здаше можетъ пошатнуться, а то и 
рухнуть всл']^дств1е отм1Ьны варварскихъ наказаний, комитетъ 
отв'Ьчаетъ указашемъ на общеизв'Ёстный фактъ, что съ отм1^ною 
жестокихъ наказанШ въ разныхъ государствахъ не увеличива- 
лось, а уменьшалось число преступленШ. Такъ, въ Россш по- 
сл'Ё отм'Ьны наказашя кнутомъ число преступленШ по оффищ- 
альнымъ даннымъ уменьшилось въ три года на 207о* 

По Высочайшему повел'Ьшю, въ видахъ разъяснен1я Д'Ьла, 
потребованы были отзывы отъ разныхъ в'Ьдомствъ. 

Изъ восемнадцати мн'ЬнШ, поступившихъ въ комитетъ, 12 
было въ пользу отм'Ьны и 6 въ пользу сохранешя тЬлесныхъ 
наказашй. Приведемъ наибол1^е характерный изъ нихъ. сПоло- 
жеше челов'Ька, совершившаго преступлеше, писалъ министръ 
внутреннихъ д'Ьлъ ст.-секр. Валуевъ, есть положен1в невормаль- 
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ное, только не въ физическомъ, а въ нравственномъ смысл'Ь, 
а потому и приввдвН1е такого челов'Ька въ нормальное состоя- 
ше, т. е. глспрсшленге преступника, должно быть не физиче- 
ское, а нравственное. Зд'Ьсь полезн'Ье всего ум'Ьть заставить 
преступника почувствовать всю гнусность и вредъ преступле- 
шя, вызвать въ немъ сожал'Ьше о потерянныхъ чрезъ преступ- 
леше преимуществахъ въ жизни челов'Ёка честнаго, а вм'ЬсгЬ 
и раскаян1е въ совершенноиъ преступленш. Т1^лесныя же нака* 
зан1я скор']^е ожесточаютъ, ч-Ьмъ исправляютъ». 

Р'Ьшительнымъ сторонникомъ сохранешя шпицрутеновъ, пле- 
тей и клеймешя выступилъ министръ юстищи, изв'Ьстный маг- 
нагь-мизантропъ гр. В. Ц. Панинъ. Признавая предложеше ко- 
митета несогласнымъ съ историческимъ '^) развипемъ русскаго 
законодательства, гр. Панинъ считалъ «при настоящемъ поло- 
жеши народнаго развитхя т']^лесныя наказашя для гЬхъ, на кого 
Д'Ьйств1е ихъ распространено, наиболгье вразумгтьельными и сл*]^- 
довательно наибол']^е годными для устрашенгя другихъ и для 
предотвращешя преступлешй» ^*). Гр. Панинъ возсталъ даже про- 
тивъ освобожден1я женщинъ отъ Т'Ёлесныхъ наказашй, мотиви- 
рованнаго комитетомъ уважешемъ къ стыдливости, свойствен- 
ной ихъ полу. Министръ юстищи указывалъ, что «женщины часто 
совершаютъ преступлен1я, обнаруживающ1Я въ нихъ присутств1е 
большей развращенности, ч'Ёмъ въ мужчинахъ, а полъ и со- 
слов1е возвышаютъ не освобождеше отъ наказан1я, а несовер- 



13) Так1е консерваторы, зам'Ёчаетъ г. РовинскШ, порицавш1е всякое 
нововведеше и похвалявпие все старое изъ бол'Ьзненнаго опасешя за на- 
шитыя выгоды, изв1Ьстны не только у насъ, но и у ъсЪхъ другихъ на- 
родовъ, чуть ли не съ сотворешя М1ра (прим-Ьч. 275, стр. 325 н. с. Ро- 
винскаго, V) см. также примеч. 36 главы II. 

^') По поводу 0ПП03И1ЦИ консерваторовъ противъ отм'Ьны т^Ьлесныхъ 
наказашй сенаторъ Д. А. РовинскШ д'Ьлаетъ сл'Ьдующее любопытное со- 
поставлеше: кнутоФилы 1863 г., точно также, какъ и собраты ихъ въ 
1767 г. попили ыестройныиъ голосомъ прежнюю п-ёснь, — что и теперь-де 
никто, ложась спать вечеромъ, не иожетъ поручиться, живъ-ли встанетъ 
поутру и что ни дона, ни въ постели не будетъ безопасности отъ зло- 
дЪевъ**. — Миръ и тишина остались въ дом'ё, говоритъ онъ, и въ постели, 
спать даже стали больше и кр^ьпче прежнто (стр. 324 н. с. Ровин- 
скаго п. У). 
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гиенге преступленгят> ^^). Изъ этой посылки логически вытекало 
заключеше, что въ такомъ случа*]^ и дворянское сослов1е не 
должно быть освобождено отъ тЁлеснаго наказашя, но такъ 
далеко не простираясь гр. Панинъ, смотр'ЬвшШ съ гадливою 
пренебреженностью на все рго(апат уа1§П8 (си. гл. I) требо- 
ваше посд']^довательной логики. Государственный контролеръ, 
указывая на уничтожеше пом1^щичьей власти и на политическая 
смуты, полагалъ, «что заявлеше (даже одно только заявлеюе!) 
нам'Ёрешя изм'Ьнить существующую систему наказашй опасно 
и вредно, потому что возбужденные имъ толки могутъ еще бо- 
л'Ье ослабить страхъ наказанья, еще сильн1&е поколебать власть 
и безъ того уже ослабленную, и могутъ совершенно ее парали- 
зовать» '*). 

Генералъ-адмиралъ велишй князь Константинъ Николаевичъ 
высказалъ сл'Ь дующее заключеше: <г]&лвсныя наказашя состав- 
ляютъ такое въ государств* зло, которое оставляетъ въ на- 
род']^ вредоносный посл'ёдств1я, дМствуя разрупгательно на на- 
родную нравственность и возбуждая массу населен1Я противъ 
установленныхъ властей, что так1я наказан1я могутъ быть тер- 
пимы въ государств*]^ лишь въ самыхъ необходимыхъ случаяхъ». 

Со стороны в'Ёдомства православнаго испов']^дашя поступила 
особая записка подъ заглавхемъ «О т1^лесныхъ наказашяхъ съ 
христ1анской точки зр'Ёшя». Записка эта была составлена вы- 
сокопреосвященнымъ Филаретомъ, митрополитомъ московскимъ, 
по приглашеюю оберъ-прокурора свят-Ьйшаго синода, гр. А. П. 
Толстаго, который, указывая на то, что «въ основаше предпо- 
лагаемыхъ м'Ьръ приводятся соображен1я, почерпнутыя будто 



^В) В-Ьдь только чедов:Ькъ, испорченный до мозга костей, зам'Ьчаетъ 
г. РовинскШ видитъ въ каждоиъ провинившемся опаснаго преступника 
н придумываетъ для него тав1я исправшпельныя м'Ьры, который не лучше 
(смертной казни см. н. с. Ровинскаго V, 329). 

1^) Нашимъ кнутоФиламъ померещилось, пишетъ Д. А. РовинскШ, что 
де всякая дисциплина съ уничтожен1емъ шпицрутевовъ рушится. Всуе 
смятошася и воотще прор^каша, говоритъ онъ, дисциплина не постра- 
дала, и въ доказательство приводитъ онъ отзывъ враждебной Россш 
англ1йской журналистики, отзывавшейся съ величайшею похвалою о по- 
ведеши русскихъ солдатъ въ посл-ёднюю восточную войну (см. н. с. Ро- 
винскаго т. V, стр. 325, прим. 276). 
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бы изъ христ1анскаго учбн1я, считалъ весьма важнымъ разсмо- 
тр1^ть со строгостью С1И соображешя, подносимыя на Бысочай- 
шее разсмотр^ше, дабы обсудить, согласны ди они съ учешемъ 
православной церкви и не заключается ли въ нихъ какихъ-либо 
производьныхъ выводовъ». Съ своей стороны графъ Толстой до- 
бавлялъ, что хотя существо вопроса и не касается до духов- 
наго в1&домства, но струдно, кажется, согласиться съ мыслями, 
будто для предупреждешя конечной порчи народной нравствен- 
ности и для обезпечешя порядка въ государств'^ необходимо 
отм']&нить т1^есныя наказанхя; будто они ослабляютъ силу воен* 
ной дисциплины, подрывая живую связь между офицерами и 
нижними чинами и поселяя въ нихъ чувства взаимнаго неува- 
жен1я и нерасположешя» ^'^). 

Бъ записк'Ё своей митрополитъ Филаретъ высказалъ сл'Ьдую- 
Щ1Я характерный соображешя, которыя приводимъ слово въ слово: 

„I. Попечете о устройств'^ таковой системы наказашй, которая была 
бы направлена къ ц'Ьли — исправлять виновныхъ и противод'Ьйствовать 
поползновен1ямъ къ проступкамъ и преступлешямъ и которая бы съ тЬмъ 
ви1&ст^ умягчала правосуд1в кротост1ю^ коснувшись предЪловъ духов - 
наго в'Ёдомства, породило вопросъ, какое можетъ быть правильное воз- 
зр^Ьше на тФлесныя наказав1Я со стороны христианства? II. При раз- 
смотр'Ьши сего вопроса прежде всего надобно им'Ьть въ виду, что Хри- 
стосъ Спаситель созидалъ церковь, а не государство. Силою внутрен- 
вяго благодатнаго закона онъ благоустрояетъ внутреннюю и вн'Ьшнюю 
жизнь человека. Государство старается силою вн'Ьшняго закона поста- 
вить въ порядокъ и охранить въ порядк'Ь частную жизнь челов'Ька и 
общественную жизнь государства. ИГ. И посему государство не всегда 
можетъ следовать высокимъ правил амъ христ1анства, а им'Ьетъ свои 
правила^ не становясь чрезъ то недостойнымъ христ1анства. Наприм'Ьръ: 
христ1анство говоритъ: хотящему судитися съ тобою и (посредствомъ 
неправды въ суд*) ризу твою взяти^ отпусти ему и срачицу (Мат. У 40). 
Но государство не можетъ сказать ограбленному: отдай грабителю и то^ 
что еще не отнято у тебя. Съ такимъ правиломъ не могло бы устоять 
государство, въ которомъ есть и добрые, и злые. Оно, по необходимо- 
сти говоритъ ограбленному — иди въ судъ; по суду грабитель (хитрый 
или наглый) долженъ возвратить отнятое и быть обличенъ или наказанъ. 
IV. Вотъ изречеше Христа Спасителя, касающееся наказашй, опредФ- 
левныхъ въ закон'Ь Моисеевомъ: слышасте, яко речено бысть око за око 



*7) См. Собраше Мн-Ьшй и Отзь1вовъ Филарета т. V, М. 1877, стр. 128. 
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И зубъ за зубъ. Ааъ же глаголю ваиъ: непротивитеся злу (Мат. У 36, 39), 
то есть по закону Моисееву выколовши у другаго глазъ долшенъ быть 
наказанъ выколопемъ глаза, выбивппй зубъ выбшаеиъ зуба: но вы не- 
противоборству йте д'Ьлающеиу вамъ зло, не воздавайте обидою за обиду, 
терпите великодушно, предоставляйте Богу отищеше. И вотъ опять пра- 
вило, которому не иошетъ сл'Ьдовать законодательство государственное. 
Спаситель не кодексъ уголовный исправляетъ; не о томъ говорить, чтобы 
изи'Ьнить родъ и степень наказашя^ онъ преподаетъ духовный законъ: 
терп'Ьть и не домогаться наказатя за обиду. V. И такъ вопросъ: о упо- 
треблеши или неупотреблен1и т^леснаго наказан1я въ государств-Ё стоить 
вь сторон'Ь оть христ1анства. Бели государство можетъ отказаться отъ 
сего рода наказан! я, находя достаточнымь бол-Ье кротк1е роды онаго: 
хриспанство одобрить с1ю кротость. Если государство найдетъ неизбЪш- 
нымъ въ н1^которыхъ случаяхъ употребить телесное наказан!е: хри- 
стлапство не осудить сей строгости, только бы наказаше было справед- 
ливо и нечрезм1Ьрно. У1. Н'Ькоторые полагають, что т^есныя наказа- 
тя д1Ьйствуютъ разрушительно на народную нравственность. Нельзя ду- 
мать, чтобы Господь Богь, чрезъ Моисея, узаконилъ т1Ь лесное наказаше 
виновному: числомъ четыре — ^десять рань да наложатъ ему (Втор.ХХУ,3) 
съ тЬмъ, чтобы это разрушительно действовало на нравственность еврей- 
скаго народа. УД. ГГолагаютъ, что тЬлесное наказаше пораяаетъ въ на- 
казываемомъ всякое чувство чести. Въ силе сего возражешя противъ тЬ- 
лесныхъ наказашй многое препятствуетъ убедиться. Преступникъ убилъ 
въ себе [^чувство чести тогда, когда решался на преступлеше. Поздно 
щадить въ немъ с1е чувство во время наказашя. Тюремное заключен1е 
виновнаго менее ли поражаетъ въ немъ чувство, нежели телесвое нака- 
заше? Можно ли признать правильнымъ такое суждеше, что виновный 
изъ подъ розогъ съ безчеспемъ, а изъ тюрьмы съ честью выходить? 
Если какое сознан1е подавляеть виновнаго, производить въ немъ упа- 
докъ духа и темь препятствуетъ ему возвыситься къ исправленио, то 
это сознан1е сделаннаго преступлён1я, а не понесеннаго наказашя. Име- 
юпце случай обращаться съ совестью такихъ людей замечають иногда, 
что они чувствуютъ внутреннее облегчеше, понеся унизительное нака- 
заше; симъ удовлетворешемь правосудио укрепляются въ надежде не- 
беснаго прощешя в побуждаются къ исправленио. Прежде, когда телес- 
ный наказашя были суровее, пр^езжающге вь Сибирь со страхомъ встре- 
чались съ людьми, имеющими клеймо на лбу и не имеющими ноздрей; но 
тамопш1е уверяли., что это люди честные и достойные полнаго довер1я. 
Видно, тплесное накааанге не препятстаовеш) гиаъ изъ бездны преступ- 
летя возвыситься до совершенной честности. Неизвестно, такъ ли те- 
перь: можетъ быть не бывш1е подъ наказан1емъ не такой, какъ прежде, 
подають примерь наказавнымь. Надо возвратиться снова на христ1ан- 
скую точку зрешя. Апостолы, претерпевъ оть синедр1она безвинно те- 
лесное наказаше, идяху радующеся отъ лица собора, яко за имя Го- 
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спода 1исуда сподобишися безчестге пргяти (Д'Ьян. V 41). Апостолъ Па- 
велъ пишетъ въ Коринвянам7>: трижды палицами б1внъ быхъ (2 Кор. 
Х1^ 25)^ не дуиая^ что тЬмъ унишаетъ себя предъ ними. И такъ, по хри- 
спанскому суждешю, тФ лесное навазаше^ само въ себЪ^ не безчестнОу 
а безчестно тольво преступлеше. Н'Ьвоторые полагали бы совсЬмъ уни- 
чтожить тЬлесныя навазашя и зам'Ьнить ихъ тюремнымъ вавлючешемь. 
Для сего, при много людномъ город'Ь, потребовалось бы построить и со- 
держать почти городъ тюремный. Для сего потребовались бы огромный 
издержви, единовременный и непрерывный. Изъ вавихъ суммъ? Изъ го- 
сударств енныхъ доходовъ. Отвуда государственные доходы? Изъ нало- 
говъ на народъ. И тавъ, чтобы облегчить истинную или мнимую тягость 
виновныхъ, надобно положить новую тягость на невинныхъ. На сей слу- 
чай и христ1ансвое и просто челов-Ьчесвое милосерд1е можетъ сва- 
зать: хорошо миловать виновныхъ, но еще нужн'Ье не отягощать не- 
винныхъ. IX. Увазано въ направлеши противъ тЬлесныхъ наваза- 
н1й сл-Ёдующее изречете: „Святители всЬхъ в'Ьроиспов'Ьдатй посто- 
янно защищали личность существа, созданнад'о по образу и подобаю 
Божш^. Много увазано свид'Ьтелей: жаль что ни одинъ не наиме- 
новавъ, и не повазано, хотя о н1Ьвоторыхъ, что именно говорятъ они. 
Увазаны даже и не существующхе. То, что мы называемъ Святите- 
лями, въ н'Ьвоторыхъ испов'Ьдан1яхъ и не признается и не суще- 
ствуетъ. Изъ того, что Святители защищаютъ личность существа, 
созданнаго по образу и по подоб1ю Бож1ю, нельзя вывести нивавого 
завлючешя противъ гЬлесныхъ навазанШ. Защищать личность суще- 
ства, созданнаго по образу Божш, не значить защищать личность пре- 
ступника. И что значитъ защищать личность челов'Ьва? Не значитъ ли 
сд-Ёлать ее непривосновенною? Но если можно сд'Ьлать личность ви- 
новнаго непривосновенною для розогъ, можно ли сд1Ьлать личность вся- 
ваго виновнаго непривосновенною для ововъ? Богодухновенные писа- 
тели защищаютъ личность созданнаго по образу Бож1ю не отъ гЬле- 
снаго навазашя, а отъ порова и его посл'Ьдств1й. Ты поб1еши его же- 
злом ь: душу же его избавиши отъ смерти (Прит. ХХШ^ 14). X. Есть 
мысли, блещущ1я нравственною красотою, такъ что въ нихъ, какъ 
въ солнц'Ь, не вдругъ можно усмотр-бть темное пятно, хотя оно и есть. 
Таково следующее изречев1е: „завонъ милосерд1я и вротости безу- 
словно осуждаетъ всмв1я насильства и истязашя^. Преврасво, однаво 
если разсмотр1Ьть внимательно, то въ семъ блистательномъ изрече- 
нш найдется н'Ьвоторое пятно, т. е. н1Ьчто неистинное: нельзя осудить 
всявое насильство безусловно. Если кто буйствуетъ неукротимо, то не- 
обходимо употребить насильство, чтобы связать его. Если надобно пой- 
мать и задержать преступника, вора, разбойника: онъ конечно не дону- 
ститъ сего добровольно, а надобно употребить насильство, чтобы его 
схватить и сковать. 
Такимъ образомъ мысль блистательная, но не строго в'Ьрная, не объ- 
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щаетъ надеясныхъ завлючешЙ въ отношвши къ вопросу о наказан1яхъ. 
XI. Слышно^ что недавно въ Авгл1и раасхатриваемъ былъ вопросъ о 
уничтожеши т&леснаго навазашн въ военномъ званш и что тамошше 
военоначальники подали голосъ сохранить оное, не опасаясь разру- 
шить . въ воинахъ чувство чести, особенно для вихъ важное, и даже 
признались, что безъ сего ииъ трудно было бы сохранить дисциплину 
въ нижнихъ военныхъ чинахъ ^^). 

Но слово уже выходитъ изъ предъловъ предложеннаго вопроса. Время 
молчати" !•}. 



III. 



Обсудивъ поступивш1Я мн-Ьшн, комитетъ II отд'Ьленхя Е. И. В. 
Еанцеляр1и составилъ проектъ отм'ёны т1^лесцыхъ наказанШ, не 
смотря на сильное противод'Ьйств1е консервативной партщ, ко- 
торая старалась эксплоатировать въ свою пользу начавшееся въ 
1863 г. политическое брожеше. Но, съ другой стороны, могу- 
чимъ и просв'Ьщеннымъ защитникомъ этой реформы явился 
только-что назначенный на постъ военнаго министра генералъ- 
адъютантъ (нын'Ь графъ) Д. А. Милютинъ. 

По обсужденш д'Ьла въ государственномъ сов1^т^ подписанъ 
былъ въ день рождешя покойнаго Государя знаменитый указъ 
17-го апр'Ьля 1863 г., составляющШ одну изъ самыхъ св-Ьтлыхъ 
страницъ въ истор1и русскаго законодательства. 

Главное содержание его сводится къ сл-Ьдующему: жесточай- 
ш1я наказашя — цпицрутены или прогнаиье сквозь строй для 
военнаго в']^доиства, кошки для морскаго и плети для лицъ 
гражданскаго ведомства — отм'Ьняются вовсе; отм'Ьняется также 
наложен1в клеймъ и штемпельныхъ знаковъ; лица женскаго пола 
вовсе изъемлются отъ т'&леснаго наказашя. Таковы главные 
пункты этого гуманнаго законодательнаго акта, истинные мо* 
тивы коего, всл'Ьдств1е необъясненнаго недоразум-Ьтя, попали 
не въ подлинный указъ правительствующему сенату, а въ при- 
казы по военному и морскому вйдомствамъ. Въ указ* правитель- 



18) Въ этомъ пункт* г. Ровинск1й отм'Ьчаетъ Фактическую нев-Ьриость 
справки (см. н. с. Ровинскаго У, стр. 324 прим. 277). 
^) См. назв. собр. Мн'Ён1й Филарета, стр. 130 — 134. 
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«твующему сенату такая радикальная м'Ьра, какъ отм'1&на жесто- 
яавшихъ тЬдесныхФ наказанШ, мотивируется желашемъ <ег^ 
точнгье (зге) соразм'Ьрить кару оныхъ (наказан1й) съ свой- 
•ствонъ и степенью преступлешя»,— фраза, ничего не разъясня- 
ющая!— -Гораздо больше ии'Ьетъ значеша мотивъ, пом'1^1ценный 
Бъ означенныхъ выше лриказахъ и мотивируюпцй указъ 17-го 
апр1^ля желашемъ Государя Императора с явить новый прим'Ёръ 
отеческой заботливости о благосостояши арм1и и возвысить 
нравственный духь пиокнихь чиновьъ, 

Значеше указа 17-го апр'Ёля было громадно какъ для разви- 
Т1Я нашего уголовнаго права, такъ и для ограждешя нравствен- 
ной личности гражданина. Если въ высшихъ своихъ ступеняхъ 
т'Ёлесныя наказашя возмущали своею безчелов'Ьчною жестокостью 
относительно истдзуемаго публично преступника, который, изне- 
могая, долженъ былъ идти сквозь строй, или лежать на плах'Ь 
оъ изодранною, шпицрутенами и плетьми, въ клочья спиною,— 
то въ низшихъ своихъ ступеняхъ оно до нельзя принижало 
личность гражданина, который р'Ьшительно нич'Ьмъ не былъ 
огражденъ отъ кулачной расправы и произвольнаго наказашя 
розгами со стороны административныхъ властей. Отм']^няя же- 
<'Т0к1я наказашя по суду, законодатель долженъ былъ озабо- 
титься отм']^ною с административной расправы», иначе реформа 
оставалась бумажною, если не въ важн'Ёйшей своей, то въ са- 
мой обыденной части». Такъ и посту пилъ законодатель, с Во 
изб'Ьжаше своеручныхъ расправъ, практикуемыхъ исполнитель- 
ными властями», вышеупомянутый комитетъ полагалъ поручить 
министру внутреннихъ д'Ьлъ принять М'Ьры къ внушешю началь- 
ствующимь полицейскою частью^ что собственноручные побои 
будутъ подвергаться строгому пресл-Ьдовашю и наказашю. Въ 
видахъ обезпечешя бол'Ье строгаго пресл'Ьдовашя комитетъ по- 
лагалъ, что так1я расправы сл'Ёдуетъ передать на разсмотр'Ьн1е 
не начальствъ виновныхъ, а общихъ судовъ». Къ сожал1>- 
нш, предположен1я комитета въ этой последней части не осу- 
ществились . 

Можно ли въ настоящее время считать отм'Ьну т'Ьлесныхъ на- 
казанШ вполн* осуществившеюся? И да, и н'Ьтъ. Не даромъ на 
статистическомъ конгрессЬ, бывшемъ во Флоренцш въ 1881 г., 

Лсторич. справки. 8 
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изъ ДБухъ представителей России, предъ изумленными иностран- 
цами, одинъ утверждалъ, что т'Ьлесныа наказашя отм']&нены въ 
Россш, а другой — что существуютъ. Пожалуй, оба были правы. 
Какъ факультативная м'Ёра, розги еще фигурировали въ Уло- 
жеши 1866 г. *•) Но съ новымъ издаюемъ въ 1886 г. Уложешя^ 
въ которомъ считаются отм-Ьненными ст. 78, 80, 81 и 82 Улож.^ 
разр-Ьшавпия до 1885 г. судамъ, въ случа-Ь явной невозмож- 
ности подвергнуть заключешю въ рабочемъ и исправительном^ 
домахъ, тюрьм']^ или подъ арестомъ, зам']^нять эти наказашя на- 
казашемъ розгами отъ трехъ до ста ударовъ,— гЬлесныя нака- 
зашя можно признать ее ]аге окончательно отмгьненными^ такъ 
что въ судебномъ порядк* теперь нельзя присуждать къ наказа- 
Н1Ю розгами. 

Т1&лесныя наказашя, въ вид'Ь розогъ, остались въ военномъ 
в1^домств']& въ дисдиплинарныхъ батальонахъ для штрафован- 
ныхъ, а также для сосланныхъ въ Сибирь въ каторжный ра- 
боты и на поселеше. Въ случа'Ь поб'Ьга или ховершешя новаго 
важнаго преступлешя каторжные подвергаются наказашю плетьми 
и прикованш къ телФжк* на время отъ одного и до трехъ л*тъ. 



Зам'Ьчательно^ что, оставивъ въ 1866 г. розги въ вид'ё Факультативной 
и'Ёры для общихъ су довъ, государственный сов'Ьтъ изгналъ ихъ егце въ 1864 
изъ мироваго суда, исходя во 1-хъ, изъ того сообрааен1я, что для насвдвшя, 
привыкшаго съ д'Ьтства къ розгамъ она лишена всякой ренрессивной силы, 
а, въ 2 хъ, въ виду того, что т'Ьлесное наказаше ^признано ваьми въ вые- 
шей степени позарнымъ и 71есоотвгьтсшвующимъ современнымъ потребно- 
стямъ нашего общества'^, — (См. т. ЪХ1Х^ ДЪла о преобразов. суд. части 
въ Росс1и. Жур. госуд. совета 30-го сентября 1864 г., стр. 7). — Кто-бы 
пов'Ьридъ, что подъ этииъ журналоиъ стоитъ подпись завзятаго панеги- 
риста розги гр. Панина. Но наши быстротечный либеральный в'Ьян1я не- 
долгов'Ьчны, и уже въ 1866 г. тотъ же госуд. сов'Ьтъ, и въ томъ числ'Ь^ 
и гр. Панинъ, оставили розгу при пересмотр'^ въ 1866 г. Улож.— Зам*- 
тииъ кстати, что приведенный данныя сильно колеблютъ ходячее мн^шв 
какъ о твердын'Ь консерватизма о гр. Панин'Ь. Вопреки мнЪшю Ю. 8. 
Самарина (см. письмо Ю. 6. Самарина въ н. с. Лероа-Болье ЬЪотте е1;с., 
56), гр. Панинъ также счелъ въ 1864 г. нужнымъ заплатить дань модному 
тогда ОФФищальному либерализму. — Г. Лероа-Болье отм'Ъчаетъ любопыт- 
ные Факты въ семь'Ь гр. Панина: сынъ его былъ арестованъ за участ1е въ 
револющонномъ движеши 1861, а вдова его была сослана въ 1880 г. въ 
свое им'Ьше за участ1е въ революционной пропаганде. (1Ы(1ет. примеч.). 
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Но зам'Ьчательно, что плеть ^ которая всего 26 л^тъ тому на- 
задъ была самымъ зауряднымъ явлешемъ въ русской уголов- 
ной практик-Ё и даже вызывала диоирамбы съ университет- 
скихъ каоедръ, современному правосознашю кажется ч'Ьмъ-то 
столь дикимъ и ужаснымъ, что, изъ боязни оскорбить обще- 
ственную нравственность, приведете приговора о наказаши 
плетьми, хотя бы и состоявшагося въ пред'Ьлахъ Европей- 
ской Россш, совершается обязательно въ Аз1и, въ Сибири, 
и притомъ непублично (ст. 849 Устава о ссыльн. по прод. 
1886 г.). 

Въ совершенно иномъ положенш находится розга. Она еще 
не считается способною оскорбить атмосферу и территор1Ю ци- 
вилизованной Европы. Розга допускается по уголовнымъ д'Ьламъ, 
подсуднымъ волостному суду *^), и признается целесообразным!. 



31) Не лишена назидательности ,,истор1я'^ розги. Редавщонная Кои- 
ИИСС1Я большинствомъ 12 голосовъ противъ 11 оставила ее для вол ост- 
наго суда^ хотя въ сред'Ь ея были горяч1е противники тЪлеснаго наказа- 
ния вообще. Коммисс1я исходила частью изъ того сообра}кен1я, что во- 
просъ о т'Ёлесныхъ наказашяхъ предметъ уголовнаго права и подле- 
житъ окончательному суждеюю въ связи съ пересмотромъ Уложешя о на- 
казашяхъ, частью въ виду практическихъ затруднешй при зам-^нЪ розогъ 
штраФомъ или тюрьмою. Съ назначешемъ гр. Панина^ представителя са- 
мой тупой рутины, на должность предсЁдателя Редакционной Коммисс1и 
шансы розги поднялись. ~6ъ книгЪ г. Семенова находимъ сл'Ёдуюпцй по- 
учительный д1алогъ, происходивш1й въ засЁданхи Редакщонной Коммпс- 
С1И 2-го августа 1860 г. между гр. Панинымъ и Соловьевымъ. 

Лаиинъ. Теперь перейдемъ къ тгьлеспому наказангю, изъ этого легче 
выйти. Правительство старается о томъ,чтобъ его избегать. Изъят1е для 
должностныхъ лицъ изъ крестьянъ оно им-Ёеть въ виду. Относительно 
образованныхъ людей, вс* къ тому стремятся. Теперь, гд* и для какихъ 
случаевъ должно определить т-Ёлесное наказаше — это легко. НапримЪръ, 
побилъ кого нибудь, надо прим^нитб тЬлесное наказан1е къ .грубому 
челов'Ёку. Воровство — это д'Ёян1е посрамительное. Для вора пойти въ 
тюрьму ничего не значитъ. Если-бъ мы заявили это. Главный Комитетъ 
можетъ быть и принялъ бы это. За побои для того, который не изъятъ 
отъ т'Ёлеснаго наказашя, если онъ не должностное лице, такое наказа- 
ше не только будетъ соответствовать общему чувству справедливости^ 
но будетъ и полезно. На счетъ д-Ьтей, освобожден1Ю ихъ отъ телеснаго 
наказашя я не сочувствую. Въ деревняхъ они часто воруютъ. ТЁлесное 
наказаше будетъ для нихъ благод-Ёянхемъ. Почему ихъ не высЬчь? На 

8^ 
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инстйтутомъ для выколачивашя недоимокъ. Область ея прим'Ьне- 
Н1Я широка и безконтрольна. При отм1^н1> т1^леснаго наказашя 
въ 1863 году роз] а была сохранена главнымъ образомъ въ сщлу 
того соображен1я, что не желательно было колебать изданное 



счетъ жевщинъ — иная дерется, — т*хъ, которыя воруютъ и бьютъ дру- 
гихъ, сл'Ьдуетъ тоже, инЪ кажется, сЬчь. 

Соловьевъ: (графу Панину): Я именно признаю, ваше С1ятельство, что 
тЬлесныя нака8ан1я безчелов1ьчны. ШтраФъ дЪйствительн'Ье розогъ. Я по- 
давалъ голосъ противъ тЪлеснаго нака8ан1я. Я вид'Ьлъ, именно у госу- 
дарственныхъ крестьянъ, какъ розги не достигаютъ ц-ёли. Я думаю, что 
это наказан1в развращаетъ и унижаетъ. 

ГраФЪ Панинъ: Надо говорить обо всемъ съ большою точностью. Если 
наказаше справедливо, то оно не развращаетъ. 

Соловьевъ: Наказанный такимъ саособомъ теряетъ именно самолюб1е. 

Гр.чФъ Панинъ: Хорошо; но челов'Ькъ не потерялъли самолюб1я, когда 
онъ уьралъ? Тутъ надо теор1и оставить, есть ц*лыя деревни, которыя 
воруютъ. Ужъ прим'Ёръ наказашя удерживаетъ. 

Соловьевъ: Едва ли не справедливо то, что дворянство, когда для него 
было отм'Ьнено т-блесное наказан1в, было столько же именно къ тому не 
приготовлено, сколько цын'Ь крестьянство. 

ГраФЪ Панинъ: Къ сожал'Ёнш это несправедливо. Посмотрите въ исто- 
рию—герои носили сл'Ьды (81С) ЭТОГО наказашя. 

Соловьевъ: Но именно отм'Ьна наказашя возвысила дворянское сословде. 

ГраФЪ Панинъ: Чтобъ р'Ьшить этотъ вопросъ, взгляните на западъ 
Европы. Разв* въ иностранныхъ государствахъ воры перестаютъ воро- 
вать отъ того, что ихъ т'Ёлесно не наказываютъ. Эти вопросы р'Ёшаютс^ 
съ практической точки .зр'Ьн1Я. 

Соловьевъ: Денежный штраФъ и заработокъ д1^йствительн'Ёе. 

ГраФЪ Папинъ: Но заработки у насъ не въ привычке. 

3-го августа снова вернулись къ вопросу о тЬлесномъ наказанш,при чемъ 
гр. Панинъ настоялъ на сохраненги т-^леснаго наказашя для женщинъ. 

ГраФЪ Панинъ: Вотъ теперь угодно вамъ или не угодно включить 
сюда, что т'Ьлесное наказан1е постановляется за воровство. Я настаивать 
на этомъ не буду. Оно соотв'Ётствовало бы желашю, вами выраженному, 
облагородить крестьянъ. 

Посл-Ёдовало обще молчапае. 

ГраФЪ Панинъ: Я вижу это не находитъ общаго сичувств1я. 

Милютинъ: Это не то, что не находитъ. Наша аргументащя, каса- 
те.тьно невозможности отмъны тЪлеснаго наказаи1я выходила изъ того, 
что оно стоить по уложешю въ соразмерности съ другими наказашями 
для лицъ другихъ подотныхъ сословШ, не изънтыхъ оп» гьдеснаго на- 
казашя. Мы это оттолкнули такъ сказать отъ себя. Мы считадп^ что 
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не зд-долго передъ т*мъ Полож. о крест. 19 февраля 1861 г. **). 
Съ другой стороны комитетъ подагалъ, что уничтолейе ро;$огъ 
въ крестьанскомъ быту должно быть достигнуто не нутенъ пря • 
мой отм']^ны атого ндказан1я, а посредсгвомъ внушен1я (к'Ьмъ?) 
обществамъ, что имъ полезн'Ье употреблять провинившихся въ ка- 
кую-нибудь работу, ч']^мъ подвергать ихъ гЁдесному наказашю. 
Суди по существующей практик'^ волостныхъ судовъ въ тече- 
н1е истекшихъ 25 Л'Ьтъ, нужно думать, что внушен1е д'Ьлалось 



занимаемся спещально крестьянскимъ д'Ьломъ. Я думаю, противъ отмЪны 
тЬлесвыхъ ваказашй вообще.^ никто между нами возражать не будвтъ; 
но мы пришли къ тому занлючешю, что уложен!е о яаназан1яхъ про- 
стому крестьянину будетъ непонятно, и, не предполагая Я8м1&нять ко- 
декса сущеетвующихъ постановлен1й, изложили ихъ въ нашемъ По- 
ложеши. 

Поповъ: (чинов. II отд.). Я долженъ зам'Ётить, что трудно мужикам ъ 
ссылаться на уложей1е, гд']^ нака8ан1Я уголовный и судебвополицейск!я 
перемешаны, и поэтому второе отд-Ёлеиге собственной Его Император - 
скаго Величества Канцелярии вм'бетъ въ виду разд'Ьлить уложен1е, по 
характеру наказан1й^ на дв1) части, и издать каждую изъ нихъ особо. 

ГраФъ Панинъ. Я не могу не предоставить удовольств1я второму отд11- 
лешю написать виовь какихъ нибудь 400 статей, потомъ раз д'Ь лить ихъ 
на два отд'Ьлешя; равнымъ образомъ я пожалуй уступаю желанш состо- 
ящихъ во второмъ отд'Ьлен1и много писать, какъ и вашему много воз- 
ражать^ но дал:&е я просилъ бы въ орим'Ьчанхи къ 62-й стать'Ь устра- 
нить изъятие отъ т'Ьлесныхъ наказан1й для жешцинъ, потому что при 
всемъ уважеши къ полу, есть женщины, который бьютъ другихъ. О 
женщинахъ былъ у насъ уголовный случай — этотъ прим'Ьръ у меня въ 
глазахъ, что жена разруб1лла своего мужа за то^ что онъ требов&лъ 
отъ нея удовлетворен1я суиружескихъ желаи1Й, тутъ въ дЪл'Ь было, в1> 
роятно, не досказано, что она имЪла любовника. 

Это зам'Ьчан1е пред«1^дателя такъ под'Ьйствовало, что женщины были 
отстранены отъ привял лег1и ^ быть освобожденными отъ тЬ лес наго на- 
кааашя. См. н. с. Семенова ч. 2, т. III, ст. 128, 190* 

Впосл'Ьдств1и разд'Ьлъ Уложен1Я, столь огорчавшШ г. Панина действи- 
тельно состоялся, а именно: былъ составленъ въ 1в64 г. Уст. о наказ., 
нал. мир. суд., какъ одинъ изъ отд^лонъ Судебных ь Уставовъ, и замИ- 
четельно, что тотъ же самый г. Панинъ, — о, •а11иайо1- отвергъ реши- 
тельно, вместе съ большинствоиъ членовъ государственнаго совета, вве- 
дете розги въ мировомъ суде по вышеуказан выиъ соображен1яиъ (ем. 
примеч. 20). 

й) См. т. ЬХ1Х, Дела о преобраз. суд. части стр. 6. 
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недостаточно уб'Ьдительно иди оно парализовалось другими не- 
благопр1ятными явлешями ^'). 

Совершенно особое м']Ьсто занииаютъ т']^лесныя наказашя, 
практивуемыя иногда высшими административными властями въ 
вид'Ь экзевущи во время народны&ъ волненШ или даже въ ви- 
дахъ преду преждешя ихъ, вавъ это было недавно на посл^^дней 
Нижегородской ярмарк'Ь. Ташя экстраординарный расправы не 
им^Ьютъ подъ собою никакой легальной почвы. Но и съ точки 
ц'Ьлесообразности польза подобныхъ м'Ьръ подложить крайнему 
сомн'Ьшю. Самый главный аргументъ, который приводили защит- 
ники г]^леснаго наказашя, сводился къ тому, что оно произво- 
дить устрашающее д']Ьйств1е на народъ. Но и этотъ сомнитель- 
ный доводь могь им'Ьть значеше только относительно тягчай- 
шихь видовь гЬлеснаго наказан1я— шпицрутеновъ, кнута и пле- 
тей, а никакъ не относительно розогъ, которыми трудно тер- 
роризировать народь. А если возстановлеше торговой казни 
кнутомъ и плетьми немыслимо въ наше время, то не лучше ли 
отказаться и отъ розогь, употреблеше коихъ едва ли можетъ 
предупредить, саеЬеггз раггЪиз^ безпорядки гд1Ь бы то ни было. 

Нужно думать, что недалеко время, когда исчезнуть это насл'Ёд1е 
кр'Ьпостнаго права, эти посл'Ьдше жалк1е остатки тЬлеснаго нака- 
зан1я, въ спасительность которыхъ иные по старой традищи еще 

^) Говоря объ оти'Ьн'Ь тЁлесныхъ наказашй, назначаемыхъ по суду, 
г. Ровинсктй указываетъ, что въ другихъ СФврахъ розги д'Ьйствуютъ по 
прежнему; впрочеиъ, не далеко то время, когда съ уничтожен!емъ личной 
подситм (курс, подл.) съ татарскою кру%овою порукою (М.) перестанутъ 
д'Ьйствовать и административный розги (это оптимистическое ожидаше, 
высказанное въ 1881 г., къ сожалЪнш, практикою и законодательствомъ — 
завоноположешемъ 12 ]'юля 1889 г.,— было опровергнуто), а товур1озно 
сиотр1Ьть, говоритъ онъ, какъ на судЪ какой нибудь „аблакатъ'' изъ кожи 
вонъ лФзетъ, чтобы сбавить своему „вл1внту„ мФсяцъ-другой ареста, а 
за стВнами суда распорядительному становому тому же кл1енту за по- 
датную недоимку ни по чемъ сотни три соленыхъ розогъ всьига/ть^ — 
только не самъ, а „по приговору общества или волостныхъ судей.^, ко- 
торые о такомъ приговоре только черезъ годъ узнаютъ (см. н. с. Ро- 
винскаго, V, 324, прим-Ьч. 273). 



▲. 
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«"Ьрять или хотЬли быв'1&рйть. 25-л'Ьтшй опытъ нашъ собственный 
и почти в']Ьвовой иныхъ европейсвихъ завонодательствъ ясно сви' 
д'Ьтельствуетъ, чта, вопреки опасешю *щ)тофиловъ> консерва- 
тивнаго лагеря, увгьрявшихъ^ что съ отмгьиою этого освященнаго 
божескими и челов'Ьчесвими законами оруд1Я мздовоздаяшя не 
только не распадается общество, не расшатывается дисциплина 
и не водворяется анарх1я, а падаетъ общая преступность и умень- 
шается зв'Ьрск1й характеръ преступленШ. Прожитое Росс1ею безъ 
тЁлеснаго наказашя двадцатипятил'Ёт1е служить новымъ доводомъ 
« ь пользу того^ какъ р'Ьдко бываютъ правы застывш1е въ уна- 
€Л']^дованныхъ традищяхъ мнительные люди, готовые возстать 
противъ всякой гуманной и прогрессивной м'Ёры подъ предло- 
гомъ преждевременности ея и неприготовленности среды. Истек- 
шее двадцатипятил']&т1е показываетъ, что едва ли ошибались г]&, 
которые, вопреки совету мудрыхъ и искушенныхъ рутинеровъ, 
<^ъ юношеской в'Ьрою въ силу добра и добрые инстинкты русскаго 
народа, съ благородною отвагою дерзнули усмотреть во вчераш- 
немъ нравственное обличье и челов1^ческое достоинство и при- 
знать его достойнымъ дарованныхъ ему правъ и реформъ. Кто же 
въ самомъ Д'1л']^ оказался правъ? Т'Ь ли, которые вм1^сгЬ съ гра- 
фомъ Панинымъ утверждали, что русск1й народъ такъ грубъ, не- 
развитъ и незр'Ьлъ **}, что не можетъ обойтись безъ плетей и 
шпицрутеновъ, или же т'ё, которые высказывали уб'Ьждеше, что 
гуманныя реформы всегда благовременны **), такъ какъ трудно 
допустить, ч1Ч)бы люди были когда либо приготовлены для дур- 
наго и незр'Ёлы для хорошаго? 



Щ у этихъ людей ( противнивовъ р'Ьшительпых^ рвФормъ), писалъ 
М. Н. Катковъ въ 1860 г.^ всегда на язык'Ь незрелость общества, не- 
развитость народа, негодность породы и т. п. (см. Русс. В*ст. 1860, 
^^ 2). 

23) Вопреки воззр'Ьн!яиъ нын-^Бшнехъ (1891 г.) „друзей народа", ув^. 
ряющихъ, что его нужно пороть во имя уважешя въ народному м1ро- 
воззр'Ьнш, Я. И. Ростовцевъ разсуждалъ иначе: „Н'Ёкоторые говорить, 
писалъ онъ въ 1859 г., что русск1й мужикъ любитъ розгу: точно ли это 
справедливо? Если же онъ къ ней и привывъ, то не надобно ли его отъ 
вея отучать. Со емягчен1емъ нравовъ и м11ры исправительный должны 
смягчаться; если же мФры эти смягчаться не будутъ, не будутъ смяг- 
чаться и нравы". См. н. с. Семенова I, 97. 
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Кто же былъ больше правъ,—!!; ли, которые, обращая свой 
вдоръ только къ прошлому и пренебрегая будущимъ, вм^^стЬ съ^ 
графомъ Панинымъ ув'Ьряли, что отвгЬна т^леснаго наказашя 
даже для женщднъ ^^) несогласна съ оамобытнымъ «историче- 
скииъ» развнпемъ русскаго законодательства и преждевременна,, 
или тЬ, которые, не д-Ёлая себ'Ь кумира изъ историческаго на- 
сл1;д1я, стремились къ обновленш жизни при помощи указашй 
общечелов'Ьческой культуры и гуманности, в'Ьря, что однимъ изъ 
могучихъ средствъ для поднят1я культуры и смягчешя нравовъ 
служить гуманное и передовое законодательство. Исторхя оправ- 
дала этихъ см'Ьлыхъ и легкомысленныхъ довтринеровъ-теоретм- 
ковъ, добившихся, во имя разума и челов'Ьчности, упразднен)» 
историческаго васл'Ьд1я съ его пытками и кнутами. 

Объ этомь историческомъ фактЬ нелишнее было, см'Ью думать,, 
вспомнить въ наше время не потому только, чтобы, сл1Ьдуя де- 
визу юриста, воздать зиит ешдие. но и ради насъ самихъ, ради 
нашего «пестраго» времени, когда такъ неожиданно воскресаютъ 
давно и, казалось, безвозвратно погребенные мертвецы, когда из- 
вестная систорическая» школа уголовнаго права настолько эмаа- 
ципировалась отъ доктрины, отъ зав'Ьтовъ исторш и гуманности^ 
что не только съ нев'Ёроятнымъ даже для нашего времени ци- 
низмомъ и озв'Ьр'Ьшемъ смаку етъ с интересный» подробнооти са- 
жан'|я на полъ, ур^Ьзашя языка, заливашя горла и т. п пре- 
лести добраго стараго времени, но и не прочь бы порекомендо- 
вать нашему законодательству ост<)вить ложный стыдъ и взам'Ьнъ 
дорогихъ тюремъ завести н'Ьсколько десятковъ палачей и н'к- 
сколько сотъ тысячъ кнутовъ! 

И, конечно, не эта стрезвая» школа безпринципнаго оппор- 
тюнизма, возводящая на степень в']Ьков'Ьчныхъ устоевъ челов'Ё- 

М) Въ доказательство невозможности освободить женщинъ отъ т-Блес* 
наго нака8ав1я гр. Панинъ сослался на случай, когда крестьянка не до- 
пустила мужа къ половому сношешю. — „Ну кавъ не посЬчь такую жен- 
щину^, изрекъ гр. Нанинъ. (см. Матер, для ист. упрв. крЪп. ар. т. Ш, 
стр. 89). Дальнейшую аргументацию онъ считалъ излишнею. Для него 
неоходимость с11чешя женщинъ была такою же акс1омою какъ выше- 
изложенное учеше (ем. прим. 8) владим1рской пом'Ьщицы, по смыслу коего 
одни, люди белой кости, — рождаются съ плетками въ рукахъ.^ а друпе 
черной кости, — съ веревками на шее. 



1 
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чбскаго общежипя, и €прим']&нен1е уголовныхъ Еаръ къ лицамъ, 
невиновнымъ иаравн']^ съ вгаовными», и т'Ьлеенаго накавашя и 
смертной казни пятаю^ десятто* и т. п., институты эпохи с бо- 
гомерзкаго людодерства», по выраженш Крижанича,— конечно, 
не эта швола^ занинающаяся «реабилнташей» ^^) былыхъ «ори- 
гииальныхъ» институтовъ «групповаго» иаказашя возстала бы 
противъ возстановлев1я гЬлеоныхъ наназашй во имя науки, во 
имя 1«й «снаровистой> науки, которая привыкла «подъисвивать 
обстановку для истины, уже отверж денной и аффищально -признав- 
ной таковою» (см.. выше прим. 3).-^Но пусть бы эти безчело- 
в^чные институты оиравдываднвь пр1а1итивта1ми принципами 
«волчьей этики», такъ кратко и уб1Ьдительно изложенной въ 
изв'Ьстномъ д1алогЁ: 

. . . Да, помнится, что еще въ занрошломъ лЪтФ 
Мн'Ь зд^сь же какъ-то нагрубилъ: 
Я дтого, пр^яте^[ь, не забылъ! 
„Помилуй, 1ш1& еще и отъ роду цЪтъ году^, 
Ягненокъ говорить. — „Такъ это былъ твой брать. 
— „Н-Ёть братьевъ у меня"...— „Такъ это кумь иль сватъ, 
И, слово иь, ктО'Нгцбудь изъ вашею же роду^ 
Вы сами, ваши псы, и ваши пастухи, 
Вы всЬ КПФ зла хотите, 
И, если можете, то мн'Ь всегда вредите; 
Но я съ тобою за ихь разв'Ьдан>сь гр<1^хи^. 
— ,}Ахъ, я ч1Ьиъ вииоватъ?^ — Молчи, усталь я слушать. 
Досугь мн'Ь равбирать вины твои, щенокь! 
Ты виновать ужь т*мъ, что хочется мн* кушать". 
Сказалъ и въ темный л-Ьсь йгненка уволокъ... 

Такъ н*тъ же, н^жно было отыскать «обстановку* для та- 
кого безнравственнаго института, какъ «наказаше н^виновныхъ 
вм1^ст1^ съ виновными», отъискать для него основашя и «даже 
весьма глубок1я основан1я»— в1ь каук*! 

Невольно тутъ всломнип1ь сЛОЁа знаменитаго сатирика: «Я 
понимаю, писалъ М. Е. Сал'Гыкойъ въ 1884 г. въ Последней книг* 
Отечественныхъ Записокь^ что можетъ такой казусъ случиться, 
что не им'Ья за душою ничего, кром*]^ праха, поневол'Ь прихо- 



'^) Этой богатой тем'Ё посвящены въ н. с. Серг'Ьевскаго, 31 — 46 стр. 
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дится инъ одникъ торговать; но в^Ьдь и съ прахомъ слгЬдуетъ 
обходится бережно. Прахъ такъ прахъ; но пускай же онъ бу- 
детъ одинъ и тотъ же всегда и вездЪ, ибо только тогда онъ 
сд'Ьлается владыкой Н1ра. Отрицайте разумъ, прогрессъ, правду, 
челов']^ческое право на счастье — прекрасно. Называйте все это 
опасною утошею, источниконъ заблужденШ и потрясешй — еще 
того лучше! Утверждайте, что завтрашняго дня н1^тъ, что пер- 
спективъ не полагается, а есть только то, что торчитъ подъ 
посомъ. Но держитесь этихъ отрицашй твердо и не призывайте 
ИИ разума, ни челов']&чности, и пр., ни въ помощь, ни въсви- 
д'Ьтельство. СовсЬмъ не проманосите этихъ словъ, такъ какъ 
вы выходите изъ принципа, который признаетъ ихъ праздными. 
Не пишите въ смысле порицашя: такое-то дМств1е противно 
разуму, ибо согласно вашей программ1^ это и есть д']Ьйств1е, 
достойное похвалы» **). 

Но, къ счаст1ю для русскаго народа, слегкомыслхе» чистыхъ 
сердцемъ, гуманныхъ д'кятелей 60* хъ годовъ сд'1^ало невоз- 
можнымъ осуществлен1е идеаловъ «трезвыхъ» жрецовъ науки 
80-хъ годовъ!... 

Пройдутъ годы, улягутся страсти, подведутся итоги деятель- 
ности легкомысленныхъ либераловъ и стрезвыхъ» историковъ, 
и нетрудно угадать, кому скажетъ сердечное «спасибо руссвШ 
народъ» оторвавшимся ли отъ народа «либераламъ, освободив- 
шимъ его отъ розогъ, или тЬмъ торжествующимъ хранителямъ 
самобытныхъ историко-народныхъ традищй, которые «изъ ува- 
жешя» въ воззр'Ёшямъ народа защищаютъ розгу ря народа!... 

Закончимъ нашъ очервъ словами нашего маститаго юриста 
Д. А. Ровинскаго: «Кнутъ и шпицрутены и даже розги исчезли 
изъ военнаго и судебнаго быта, а съ ними и замаскированная 
смертная казнь въ самомъ гнусномъ ея вид'Ь. И не забудетъ 
народъ этого кровнаго д'Ьла, и никакое время не изгладить изъ 
народной памяти святое имя его Д'Ьлателя. Словно въ сказк'Ь 
какой: шъ битаю царства вдругъ небитое стало > **). 



М) Стр. 277-278 Отеч. Зап. 1884, № 4. 
*») См. н. с. Ровинскаго Л'', 326. 



III. 



ЦЕНЗУРНАЯ РЕФОРМА. 



МысАь^ слово! Это та неотъемлемом 
праиш/длеоюяость челов^ька, безъ которой 
онъ не челотыеъ, а оюивотное. 



Проеторъ слова нуоюнгье всгьхъ ре- 
формъ, послп» освобоокденгя 1срестьянъ; 
нужнпе и земскглхъ и другихъ учреоюде- 
нШ, ибо въ 9тюмъ просторЪ заключается 
условге жизненности, для всгьхъ дтихъ 
учреоюденгй, и безъ него — они едва ли 
взойдутъ. 

И, С. Лксаковъ. 



ГЛАВА ЧЕТВЁРТАЯ. 
За^Бонъ о печати б-го ацр:Ьа|гя 1865 года,. 

(Справка къ двадцатипятил'Ь'пю). 

I. 

Переломъ^ явственно сказавшШся во второй подовин']^ 50-хъ 
годовъ во вскхъ отрасляхъ нашей государственной и общест- 
венной жизни, коснулся и роди въ ней общественнаго мн'бтя, 
а также главнаго его органа — печати. Уже съ первыхъ л1^тъ 
минувшаго царствован1я положеше печати обратило на себя 
внимаше правительства. Четыре министра народнаго просв1^ще- 
Н1Я, сл'Ьдававш1е другъ за другомъ въ течеше краткаго периода 
шести л'Ьтъ (Норовъ, КовалевскШ, Путятинъ, Головнинъ), помимо 
изм'Ьнешя цензурной практики, ставили на очередь воцросъ о 
пересмотр'Ь нашего законодательства о печати, при чемъ, согласно 
Высочайшему повел'Ьшю, взято было за основаше, что и^рааум- 
ная бдительность со стороны цензуры необходима» ^). 

Министръ народнаго просв'Ёщешя Ё. П. КовалевскШ внесъ 
8-го мая 1859 г. въ государственный сов'Ьтъ проектъ устава 
о цецзур1^, который представлялъ собою компиляцш разнород- 
ныхъ постановденШ, изъ коихъ одни относились къ концу 
40'Хъ годовъ, ко времени наибольшаго сгЬснен1я свободы пе- 

^) См. стр. 59-ю Представлен! я Ковалевскаго въ" государственный со- 
в'Ьтъ 1859 г., № 1,068, и стр. 1-ю Представлешя Валуева 1864 года, 
№ 183. 
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чати, а друпя ко времени сравнительно бол1Ье мягкому— въ концу 
59 гг., когда фактически признано было за печатью право об- 
суждешя государственныхъ вопросовъ и критики законовъ. 

Протйвъ проекта возсталъ со всею силою своего служебнаго 
и юридичесваго авторитета гр. Д. Н. Блудовъ. Онъ порицалъ 
проектъ прежде всего за повтореше сгёхъ сг]&снвшй для ум- 
ственнаго развит1я страны», которыя были изданы съ1848г., 
и предлагалъ вернуться къ уставу 1828 г., который сне пре- 
пятствовалъ постепенному развитш умственныхъ силъ народа 
и выражешю общественнаго мн'Ьшя, независимаго отъ личныхъ 
видовъ, и только удерживалъ ихъ въ надлежащихъ пред'Ьлахъ » . 

сИзв'Ьстно, и опытъ посл'Ьднихъ л'Ьтъ снова доказалъ сш> 
истину, — писалъ гр. Блудовъ, — что излишне, а следственно и 
неосторожно сгЬсненная мысль ищетъ и всегда почти находить 
средства проявляться и распространяться, или чрезъ рукопис- 
ный или чрезъ тайно - печатаемый зд'ксь или вн'ё государства 
статьи и разсуждешя, уже не подлежаиця никакому надзору и 
контролю и не влекущ1я за собой никакой отв'Ьтственности». 

Не отрицая н'Ькоторыхъ достоинствъ проекта Бовалевскаго, 
гр. Блудовъ указывалъ на то, что недостатками проекта мо- 
гутъ € воспользоваться недоброжелательные д1^ятвли заграничной 
журналистики и выставить нам'Ьрен1е правительства въ преврат- 
номъ вид'Ь». Въ заключеше гр. Блудовъ высказалъ мн'Ьше, что 
издаше полнаго Устава несвоевременно и предпочтительно воз- 
становлеше и дополнеше Устава 1828 года. 

Государственный сов'Ьтъ по департаменту законовъ одобрилъ 
мн'Ьн1е гр. Блудова, и загЬмъ проектъ Бовалевскаго былъ воз- 
вращенъ въ министерство народнаго проев'Ьщешя ^). 

Со вступлешемъ въ министерство въ конц'ё декабря 1861 г., 
посл'к кратковременнаго управлен1я адмирала Путятина, А. В. 
Головнина— возобновились съ новою энерпею работы по реформ'Ё 
законодательства о печати. Но предварительно Головнинъ ста- 
рался н'Ьсколько упорядочить цензурную практику, на которую 
вс^ жаловались. Правительство недовольно было снисходитель- 
ностью цензоровъ. Цензоры въ свою очередь жаловались, что 



2) Стр. 85 журн. госуд. сов'Ьта 15-го|1юня 1859 г. 
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они теряются въ противор'кчивыхъ указашяхъ, исходящихъ отъ 
разныхъ министерствъ. Журналистика сЬтовала на произволъ и 
медленность цензоровъ. Для устранешя этихъ неудобствъ Го- 
ловнинъ распорядился о составленш Свода ПостановленШ по 
цензур'Ь. «Цм']Ья въ виду, что если необходимо усиливать стро- 
гость цензуры, то не мен-Ье нужно съ другой доставлять лите- 
ратур'Ь, какъ средству для просв'Ьщешя народнаго, всевозмож- 
ный льготы и облегчешя», Головнинъ исходатайствовалъ упразд- 
неше спещалъныхъ цензуръ, дозволеше вс1Ьмъ газетамъ печа- 
тать объявлешя, облегчеше въ получеши изъ-за границы книгъ 
и газетъ, облегчеше пересылки газетъ и пр. сЦсполнеше этого 
плана ,— пишетъ Головнинъ, — начало уже ознаменовываться 
весьма благотворными результатами. Въ обсужденш н'Ьсколькихъ 
важныхъ вопросовъ нашего устройства литература заговорила 
СПОКОЙНЫМ!., обдуманнымъ тономъ, и мноп'е ея органы, вм'Ьсто 
того, чтобы упорствовать въ безплодной оппозищи правитель- 
ству, старались слуоюить ему опорою. Къ несчастью, въ то са- 
мое время, когда печать наша заявляла такъ усп1^шно о доста- 
точной зргьАости своей,— пишетъ Головнинъ,— для пользовашя 
разумною свободою, произошли событ1я, не дозволивнпя расши- 
рять ея права > (появлеше провламащй, револющонная пропа- 
ганда). Въ виду этого изданы были разсмотр'кнныя въ сов']ЬгЬ 
министровъ временныя правила 14-го мая 1862 г., им'Ьвш1я 
ц-Ёлью точнее определить предметы государственнаго управле- 
н1я, которые разргыиалось обсуждать печатью, и указаше на- 
лагаемыхъ взыскашй (пр10становлен1е издашя на 8 м'Ься- 
цевъ) и пр. 

Рядомъ съ улучшешемъ цензурной практики шли подготови- 
тельный работы по реформ'Ь законодательства о печати: собраны 
были матер1алы по исторш законодательствъ о печати у насъ 
и за границей, дозволено было въ печати обсужден1е лучшаго 
устройства цензуры и разр'Ёшено литераторамъ высказать своп 
соображешя по этому предмету *). Въ маргЬ 1862 г. учреж- 
дена была подъ предсЬдательствомъ кн. Д. Оболенскаго коммис- 



3) Весьма любопытный отзывъ М. Ё. Салтыкова приведенъ въ стать'Ь 
г. Пыпцна въ В'Ьстник1Ь Европы 1889 г., № 10. 
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С1Я ДЛЯ ссоставлешя проекта Устава о книгопечаташи»; проектъ 
былъ приготовдвнъ къ началу 1863 г. Внося проектъ въ со- 
в'Ьтъ министровъ, В. А. Годовнинъ счелъ необходимымъ раз- 
р'Ёшить предварительно важный вопросъ—сл'Ьдуетъ ли оставить 
цензуру въ в'бд'Ьши министерства иароднаго просв1^щешя или 
передать въ министерство внутреннихъ д'1^дъ. Санъ Головнинъ 
высвазалъ по этому вопросу сл'Ьдующ1я соображешя: < Мини- 
стерство народнаго просв'Ьщешя им'Ьетъ обяпанностью покрови- 
тельствовать дитератур1к, заботиться о развитхи, о преусп1^ши 
оной; посему, находясь къ литератур'Ь въ отношешяхъ бол^^е 
бдйзкихъ, ч^^мъ всякое другое в'Ьдомство, оно не можетъ (?) 
быть ея строгимъ судьею (какъ изв'1^стно, истор1я цензуры не 
подтверждаетъ атого взгляда). Сверхъ того министерство на- 
роднаго просв1&щен1я обязано сод1^йствовать движешю впередъ 
науки, и для этого необходима свобода анализа; посему цен- 
зура, находясь въ в'1^д'Ьши сего министерства, при1шмаетъ на- 
правлеше бол'Ёе снисходительное, стремящееся къ тому, чтобы 
медленно и осторожно отодвишть г/'ак^^^г^ы , поставленный сво- 
бод'Ь разсужденШ. При нынЁшнемъ же всеобщемъ брожеши 
умовъ, необыкновенномъ развит1и умственной д'Ьатедьности , 
обращающейся преимущественно къ обсуждешю вопросовъ об- 
щественныхъ, д'Ьятельность цензуры становилась все бол'Ёе и 
бод'Ье затруднительною въ томъ в']^домств'Ь, которое обязано 
сод'1^йствовать развитш умственной д'Ёятельности ; подожеше 
министерства внутреннихъ д'Ьлъ совсЬмъ другое. На него не 
возложена обязанность изыскивать средства въ развит1ю лите- 
ратуры. Оно обязано только наблюдать за нарушешемъ закона 
и способнее министерства просв*щешя оценить важность па- 
руштгя: роль министерства внутреннихъ д'Ьлъ въ цензур* 
ясн'Ье, опред'Ьлительн1Ье и проще, а потому и самая ц*дь до- 
стижим-Ье» *). Такимъ образомъ сущность предположенной ре- 
формы сводилась къ передач'^ печати въ в'Ьд'Ьше бол'Ье «стро- 
гаго» начальства. 

Согласно мн'Ёшю Головнина посл'Ьдовадо 10-го января 1863 г. 
Высочайшее повел'Ьше о передач* цензуры въ министерство 



*) Стр. 47 Отзыва Головнина, отъ 7-го декабря 1863 г., ^^I^ 11,510. 
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внутреннихъ д'Ьлъ •'*»), куда переданъ былъ и проектъ комм1|ссщ 
кн. Оболенскаго . 



II. 

Съ начала 1863 г. руководство реформою законодательства 
о печати переходитъ къ министру внутреннихъ дЬлъ П. А. Ва- 
луеву. 14-го января онъ образовалъ подъ предсЬдательствомъ 
того же кн. Д. Оболенскаго вторую коммиссш, въ составъ ко- 
торой вошли гг. Никитенко, РжевскШ, Бычковъ, Гиляровъ-Пла- 
тоновъ, Погор'ЬльскШ, беоктистовъ и Фуксъ. Къ концу мая 
былъ состав ленъ обширный проектъ Устава о книгопечатанш, 
обнимавш1й всЪ стороны реформы, какъ полицейско-администра- 
тивную, такъ и судебно - карательную. Уставъ этотъ, осно- 
ванный на реакщонномъ французскомъ законодательств'^ вре* 
менъ Второй имперш, легъ въ основу д'Ьйствующаго закона 
6-го апр'Ьля о печати. Самое главное изъ предложенныхъ про- 
ектомъ нововведешй это освобожден1е н'Ёкоторой части литера- 
туры (книги объемомъ до 20-ти листовъ, издаваемый въ сто- 
лицахъ ^) и першдическ1я издашя, съ особаго разр1^шешя ми- 
нистра) отъ предварительной цензуры. Для повременныхъ изда- 
шй устанавливался залогъ для «покрытхя пени», и они подвер- 
гались, сверхъ наказан1я по суду, административнымъ взыска- 
шямъ за «вредное напраблен1е» въ вид'Ь предостережен1й отъ 



5) Пр. ФойницкШ (Сборникъ Государ. Знан1й, т. II) видитъ въ такой 
передач'^ шагъ впередъ въ истор1и нашего законодательства о печати, 
свйд'Ётельствующай, что печать вышла изъ пер1ода „опеки" и вступила въ 
пер1одъ „полицейскаго" управлешя, которое авторъ приравниваетъ къ по- 
ложешю „временно-обязанныхъ" крестьянъ. Настоящее освобожден1е 
наступитъ, по мн'Ьн1ю автора, съ переходомъ д'Ьлъ о печати въ область 
„права", т. е. въ в-Ёдйше суда. — М. Е. Салтыковъ довольно скептически 
относился къ указанному „прогрессивному шагу" и высказывалъ опасешя, 
что „полищя, привыкну въ им-бть дЪло съ врагами общества, неслышно для 
самой себя перенесетъ это воззр'Ьше и на литературу" (стр. 585 Н. С). 

6) Первоначально предполагалось это временное ограничение допустить 
лишь до введешя судебной реформы (прим. къ§ 1),но впослЪдствш оно 
сделалось общимъ правиломъ, такъ что и по открыт1и новыхъ судовъ 
на провинщю не была распространена эта льгота. 

Историч. справка. ^ 
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Н1ШЯС11)а. Посл'Ь третьяго предостережешя издаше прекраща- 
лось (§ 105 проекта) *). Что же касается книгъ, то он1^ могли 
подвергаться только судебному взыскашю и для точнаго опред*)^- 
летя его проектъ въ разд'Ьлахъ III и 1У даетъ длинный пере- 
чень преступлешй и проступковъ печати (§§ 93 — 143) и весьма 
подробный правила о судопроизводств'Ь по д'Ёламъ печати (198 
^1араграфовъ), при чемъ важн']^йш1я д'Ьла предлагаетъ отдать 
въ Петербург* и Москв* на судъ присяоюныхь^ избираемыхъ 
изъ гласныхъ местной думы (§ 1 и 4). 

Въ 1юн'Ь 1863 г. проектъ Устава о книгопечатан1и, несколько 
измененный министромъ П. А. Валуевымъ, былъ разосланъ, до 
внесешя въ государственный совать, на заключеше министровъ 
и главноуправляющихъ. Изъ посту пившихъ отзывовъ наиболь- 
шаго внимашя заслуживаютъ зам^чашя В. А. Головнина и ба- 
рона М. А. Корфа. Головнинъ, приветствуя сочувственно осво- 
бождеше части печати отъ цензуры и подчинеше ея (печати) 
судебному режиму, высказывается решительно противъ «адми- 
нистративныхъ взыскаюй> . «Система эта, — пишетъ Головнинъ,— 
получила господство въ техъ странахъ, где, по существ ующимъ 
услов1ямъ, невозможно было возстановить цензуру предвари- 
тельную, но вместе съ темъ являлось желаше приблизиться 
къ ней какъ можно более. Въ новомъ уставе, напротивъ, си- 
стема административныхъ взысканШ является переходною ме- 
рою, т. е. такою, при существоваши которой литература должна 
пр1обрести известную опытность, известное самообладаше и вы- 
держанность для уменья пользоваться разумною свободою. Мне 
кажется, что система, о которой идетъ речь, не въ состояиги 
развить въ литературе этихъ качествъ; опытъ убеждаетъ, что 



*) Такъ какъ въ настоящее время между предостережет ям и иногда 
проходить года и десятил'Ьтгя (недавно былъ случай, дачи втораго пре- 
достережен1я спустя 13 слишкомъ л*тъ посл'ё перваго предостережешя) 
небезъинтересно ознакомиться съ текстомъ ст. 105 проекта, которая 
гласитъ такъ: „Повременное издаше, въ течен1е одного года подверг- 
шееся деумъ предостережешемъ, по третьему считается прекращенньпгь. 
если это предостережете состоится въ течеши того-же самаго года или 
посл1\дугощихъ 3 мъсяцевъ (см. стр. 21 Проекта уст. о книгопеч., со- 
ставленный въ 1863 г. при мин. внутр. д*лъ). 
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подобно предварительной цензур']^ она возбуждаетъ въ обществ'Ь 
то раздражеше, тотъ духъ упорной и даже преднам'Ьренной оппо- 
зищи, устранеше которыхъ должно ии'Ьть преимущественно въ 
виду... Цензура не допускаетъ появлеш]^ въ св'ётъ вредной 
статьи, административная кара постигаетъ статью, когда она 
уже проникла въ публику; взыскашя не ослаблдютъ произве- 
деннаго ею впечатл']^шя, напротивъ: внимаше публики еще при- 
влекается къ ней, и она получаетъ такое значеше, на которое 
часто не им'1^етъ никакого права. Публика становится въ та- 
кихъ случаяхъ какъ бы судьею между правительствомъ и жур- 
налистикою и принимаетъ почти всегда сторону посл'Ьдней» '^). 

ЗатЬмъ Головнинъ считалъ несправедливымъ лишеше, посл'Ь 
третьяго предостережешя, путемъ аринистративнымъ, права 
собственности на издаше, не р'Ьро представляющее значитель- 
ную имущественную ц'Ьнность. 

' «Посд'Ь опытовъ посл']&днихъ д'Ьтъ, — писалъ въ заключеше 
министръ народнаго просв'бщешя, — я вообще нахожу прера- 
рительную цензуру несостоятельною для достижешя ц'Ьлей пра- 
вительства, и потому полагаю всего бы полезн'Ье вовсе отм'Ь- 
нить оную, зам'Ёнивъ прямо взыскашями по суду; но такъ какъ 
н']^тъ ни мал'Ьйшей надежды осуществить такое предположеше, 
то я допускаю переходный м'Ьры, какъ временную уступку об- 
стоятельствамъ». 

Самый обстоятельный разборъ проекта мы находимъ въ об- 
ширной записк'Ь главноуправлявшаго П-мъ отд'Ьлешемъ Ё. И. 
В. канцелярш барона М. Н. Борфа, занимающей 64 печатныхъ 
страницы ш /Ыго, Баронъ Борфъ ставить въ вину коммисс1и 
кн. Оболенскаго, что она не обратила должнаго внимашя на 
необходимость кореннаю изм'Ёнен1я законодательства въ смысл'Ь 
перехода отъ системы предварительной цензуры къ каратель- 
ной. Указавъ на то, какъ наканун'Ь еще крестьянской реформы 
люди мнительные признавали ее преждевременною, баронъ Борфъ 
зам'Ьчаетъ, что въ сходномъ положеши находится и вопросъ о 
цензур'Ь, съ тою разницею, впрочемъ, что вредъ цензуры не 
для всЬхъ такъ очевиденъ, какъ вредъ кр']Ёпостнаго права. 



'7} Стр. 48 — 49 Отзыва Головианна. 

9* 
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«Какъ въ кр*постномъ прав*, — пишетъ баронъ Корфъ, — по 
вековой къ нему привычке, мнопе вид*яи основаше стойкости 
нашего государственнаго организма и мысль объ упразднеши 
его возбуждала чувство безотчетнаго страаса\ тавъ и цензура 
глубоко вросла въ наши обычаи, и не мало людей готовы ду- 
мать, что ею единственно держится общественный порядокъ» *). 
Переходя затЬмъ къ вопросу о вред* цензуры, бар. Корфъ ого- 
варивается, что онъ затрудняется изложить вполн* свои соображс 
шя въ оффиц1альной бумаг* и старается быть сколь возможно кра] - 
кимъ и мен*е отвлеченнымъ. Главный вредъ цензуры онъ ви 
ртъ не въ произвол*, который бол*е или мен*е встр*чаетсд 
во всякой административной и политической д*ятельности, а в'ь 
основной иде^ь цензуры. «На первый взглядъ по иде* своей 
цензура,— говорить баронъ Корфъ,— могла бы показаться учреж- 
дешемъ самымъ б лагод*твльнымъ , необходимымъ въ благо- 
устроенномъ государств*. Ея назначеше, повидимому, указы- 
вать лучшую и правильн*йшую дорогу умственному развит1ю 
общества, устранять изъ области все ложное и вредное, опас- 
ное и расчищать путь всему истинному и полезному. Въ са- 
момъ д*л*, если бы существовало такое неизм*нное, безоши- 
бочное м*рило для распознашя, чтб истинно и чтб ложно, чтб 
въ произведен1яхъ челов*ческой мысли можетъ принести пользу 
и чтб обратиться во вредъ; если бы нашелся ареопагъ, который 
обнималъ бы прошедшее, настоящее и будущее челов*чества, 
въ состояши былъ бы нвпогр*шимо указать, какимъ путемъ 
должна идти наука, и въ кашя окончательный формы должно 
вылиться общество; если бы при этомъ контролируемая прави- 
тельствомъ печать была единственнымъ средствомъ распростра- 
иешя мн*нШ и учешй между людьми: установлеше цензуры 
было бы идеаломъ, лучше котораго нечего бы и желать» '•'). 
Ссылаясь на в*ковой опытъ, баронъ считаетъ, однако, дока- 
заннымъ, что цензура не въ состояши была выполнить эху 
миссш, превосходящю си>лы человтьческгя: мнопя, если не вс*, 
истины, которыми постепенно обогащалось челов*чество, пер* 

^) Стр. 59. Отзыва бар. Корфа. 

9) 1Ы(1ет, стр. 60. Группировка доказательствъ сильно напоминаетъ 
аргументащю Дж. Ст. Мил ля въ его „Свобод'Ь'Ч 
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воначально встр'Ьчались съ недотьргемъ^ должны были выдер- 
живать борьбу и только среди ея выяснялись, 11р1обр'Ётали силу 
я окончательно утверждались, а съ другой стороны ложныя и 
опасныя доктрины распространялись, несмотря на всЬ запре- 
1цен1я. Только карательная система, предоставляющая печати 
свободу и карающая только за посягательства на главныя на- 
чала общественнаго порядка, чужда указанныхъ недостатковъ». 

Обращаясь къ Россш, бар. Корфъ зам'1^чаетъ, что переломъ, 
происшедшШ въ посл'Ьдше (60-е) годы въ направлеши внутрен- 
ней политики, привелъ къ необходимости дать печати почти 
полный просторъ, такъ какъ уб'Ьдились, что только при содгьй- 
ствш сеободнаго общественнаьо мнгьнгя возможно плодотворное 
двыженге и осуществленье законодательныооъ реформь^ и само 
высшее правительство, передавшее на литературное обсужде- 
Н1е свои проекты, не могло не оц-Ьнить услугъ, оказанныхъ 
литературою. «На опыт-ё правительство уб-Ьдилось, что только 
въ свободгь печати находится противоядге противъ злоупотреб- 
лешя печатью. Въ этомъ свободномъ обращен1и н'Ёкоторой доли 
неправды на -ряду съ истиною одно изъ драгоц'Ьнн'Ьйшихъ 
свойствъ карательной системы, и чрезъ это она д'Ьлается могу- 
щественнымъ орудьемъ воспиташя народа». 

Исходя изъ такого воззр']^нш, бар. Корфъ, однако, полагалъ, 
что въ Россш, въ виду отсутств1я правильныхъ судовъ (новые 
суды еще не были открыты) и привычки къ свободному слову, 
невозможно было полное осуществлеше карательной системы. 
«Въ жизни общественной и частной,— говорить онъ,— ближай- 
шею ц'Ьлью не всегда бываетъ тотчасъ безусловно хорошее, 
часто приходится искать сперва не лучшаго, а наименгье худ- 
таю*. Въ этомъ смысл']^ онъ склоняется на сторону смешан- 
ной системы и переходныхъ м'Ьръ, но осуждаетъ проектъ Ва- 
луева, видя въ немъ не проникновеше духомъ карательной си- 
стемы, а лишь подновлеше дМствующаго цензурнаго устава и 
даже введеше для пер10Дической прессы и литературы, не изъ- 
ятой отъ предварительной цензуры (книги объемомъ мен'Ье 20-и 
листовъ), новыхъ строгостей и ограничешй ^**}. 

10) Ша., стр. 75. 
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Въ частности относительно «предостереженШ» баронъ Борфь 
ппшетъ: <Адиинистративныя взыскашя— это новая язва^ заклю- 
чающая въ себ'Ь такую массу вреда, произвола и несправедли- 
вости, что противъ нихъ протестовали и протестуютъ есть благо- 
мыслящге люди,.. Система административныхъ взысканШ егце 
болгье заражена произволомъ и несправедливостью, нежели преду- 
предительный цензура, ибо наказываетъ за вину, пепредтдгьн- 
ную никакимъ положительнымъ закононъ. Она могла оказаться 
необходимою тамъ, гд'Ь правительство, уже лишенное оруд1я 
предварительной цензуры, не с^тало возможнымъ къ ней воз- 
вращаться, но что вынуждаетъ подражать въ этомъ отношен1й 
прим']^ру другихъ, когда мы желаемъ не утгьсненгя, а расшире- 
нгя свободы слова:»,.. ^*). «Самая же опасная сторона админи- 
стративныхъ взыскашй, какъ они, наприм'Ьръ, прйм']&нялись во 
Франщи, — пишетъ баронъ,— состоитъ въ томъ, что одному лицу 
дается власть, по индивидуальному воззр'Ёшю, иногда по одному 
минутному настроетю духа,, безъ всякой дальн'Ьйшей предъза- 
кономъ отв']&тственности лишать челов'Ька права собственности, 
права на занят1е, которымъ онъ можетъ быть жилъ, и что еще 
важн'Ье— исключать изъ круга вращающихся въ обществ'^ мн'ёшй 
ц'Ьлое учеше или направлеше». 

Въ возражешяхъ своихъ П. А. Валуевъ оставилъ это м'Ьсто 
безъ ответа, но впосл*дств1и, въ зас*данш. государственнаго 
сов-Ьта 10— 23-го января 1865 г., онъ объяснилъ, что «допу- 
щеше административныхъ взысканШ необходимо по свойству 
журнальной литературы, которая всегда носитъ на себ'!^ бол']&е 
или мен'Ье отгЬнки политическаго характера и потому вызы- 
ваетъ н'Ькоторые м'Ьры ограничешя для того, чтобы сдерживать 
направлешя першдическихъ издашйвъ законныхъ пред'Ьлахъ» ^^). 
• Баронъ Борфъ возражалъ также противъ установлен1я, 20-ли- 



11) ша. 68. 

12) Журн. деп. зак. госуд. сов-Ьта, 1865, Л? 4. Вообще большинство 
сд'Ьланныхъ противъ проекта заи'Ёчан1й Валуевъ оставилъ безъ внииа- 
шя и обыкновенно ограничивался стереотипною фразою: „остаюсь при 
моеиъ мн'Ьши'^ и не выходилъ^ по словамъ Никитенко^ изъ тВсной раикн 
бюрократизма (см. Дневнивъ его въ Русской Старив-Ь 1891 года, № 6, 
стр. 619). 
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стовой нормы для освобождешя отъ предварительной цензуры. 
Во Франц1и и Гермаши, откуда заимствована эта норма, лите- 
ратурная д']^ятельность сосредоточивалась въ сочинешяхъ зна- 
чительнаго объема. У насъ же, гд'Ь объемистыя, капитальный 
сочинешя составляютъ р']&дкость, подъ такую норму подошла бы 
разв']^ 7? вс']&хъ сочинешй. Бар. Корфъ преддагалъ понизить 
норму до 10 листовъ и разсчитывалъ, что этою льготою вос- 
пользуются не бол-Ье 7з всЬхъ сочинешй. П. А. Валуевъ на- 
ходилъ такое понижеше опаснымъ, ссылаясь на то, что книги, 
объемомъ въ 10 листовъ, касаются «самыхъ щекотливыхъ во- 
просовъ государственныхъ и общественныхъ» и по преимуще- 
ству (?) являются «популярными сочинешями съ матер1алисти- 
ческими^ сощалистическими и т. п. тенденц1ями>. 

Весьма энергично возражалъ бар. Корфъ и противъ установ- 
лен1я «залоговъ» для перюдической прессы. Оправдаше коммис- 
с1ею кн. Оболенскаго з|1логовъ, какъ источника для «пополне- 
шя пеней», оппонентъ находилъ недостаточнымъ: уголовный 
законъ ни отъ кого никогда не требуетъ обезпечен1я на случай 
(курсивъ въ ПОДЛИННИК'^) совершвн1я преступлен1я. Истинный 
мотивъ для залоговъ бар. Корфъ вид'ёлъ въ желанш сосредо- 
точить периодическую печать въ рукахъ людей бол-Ье зажиточ- 
ныхъ и удержать прессу отъ слишкомъ сильнаго развит1я. Но 
первое услов1е нисколько не служитъ гарантхею для увеличен1я 
въ журналистик'Ь здравомысл1я и другихъ желаемыхъ качествъ. 
Что касается сокращен1я журналистики, то оно искусственно 
создаетъ моиополт для немногихъ изданШ, которыя получаютъ 
власть и возможность господствовать надъ умами. При отсут- 
ствш же искусственнаго ст'Ьснешя, журналы хотя и умножа- 
ются, но исчезаетъ ихъ неестественное обаяше: народъ начи- 
наетъ относиться къ печатному слову, какъ къ с обыкновен- 
ному говору людскому, въ которомъ см'Ьсь дурнаго и хорошаго, 
ложнаго и истиннаго никого не смущаетъ». «Стремиться къ вод- 
ворешю такого порядка вещей, — пишетъ бар. Корфъ, — намъ 
въ настоящее время въ особенности необходимо: мы теперь 
вступили въ тотъ именно пер10дъ полуобразованности и полу- 
знакомспгва съ гласностью и съ печатнымъ словомъ, кото- 
рый неизб'1^женъ въ жизни каждаго народа, но чрезъ кото- 
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рый, для блага государства, желательно пройти какъ можно 
скорее». 

III. 

Въ яивар'Ё 1865 г. департаментъ завоновъ государственнаго 
сов'Ёта приступилъ къ обсуждешю проекта Валуева въ состав'Ь 
членовъ: Норова, барона Корфа, Литке, кн. Долгорукова, Бах- 
тина, Буткова, кн. Горчакова, Валуева, Головнина, Замятнина, 
при статсъ-секретар* Зарудномъ. Единственный членъ, сделав- 
ш1й серьезную оппозищю проекту, былъ бывшШ иинистръ на- 
роднаго просв-Ёщешл Норовъ ^^). Онъ возражалъ противъ см-Ьше- 
шя предупредительной и карательной цензуры и вид1Ьлъ въ та- 
комъ см'1^шеши доказательство «нестойкости мн'ёшй при начер- 
таши устава». Въ частности Норовъ возсталъ противъ расши- 
решя власти министра внутреннихъ д'Ьлъ и лишешя главнаго 
управлешя по д'Ьламъ печати всякой самостоятельности и низ- 
веден1я его на степень министерской канцеляр1и. Ссылаясь на 
собственный опытъ по министерству народнаго просв'Ёщен1я, 
Норовъ утверждалъ,< что «громадная ответственность за про- 
явлешя мысли въ государств')^ едва ли не свыше силъ одного 
челов'Ёка». Для сохранешя престижа министерской власти Но- 
ровъ проектировалъ переносить въ комитетъ министровъ разно - 
глас1я между нимь и главнымъ управлешемъ. Но мн'Ьше это | 

не было принято, и проектъ Валуева прошелъ въ департамент!^ 
почти ц']^ликомъ '*). Изм1^нешя были сд'Ёланы только въ частно- 

13) Записку для Норова редактировалъ акадеиикъ А. В. Никитенко 
(см. Дневникъ его Русс. Стар. 1891, № 6, стр. 619). ' 

1*) Когда похвалилъ^ пишетъ подъ 23-иъ января 1865 г. въ своеиъ 
Дневнике Никитенко, записку М. А. КорФа М. Н. Любощинскому (впо- 
сл'Ьдствш членъ Государств. сов-Ьта •]- 1891)^ Маркъ ин'ё сказалъ: „За- « 

писка иожетъ быть хорошею, но дуиаете-ли вы, что КорФъ будетъ под- 
дераивать свои мысли? Пов1Ьрьте, онъ отъ всего отречется, если ему 
представится малейшая возможность кому-либо угодить *'. Тавъ и слу- 
чилось. Когда Норовъ, челов'Ькъ, по крайней м1ЬрФ, честный, началъ 
упрекать КорФа, что тотъ оступается отъ собственныхъ своихъ мн'Ьн1й, 
КорФъ отв'Ьчалъ: „Да изъ-за чего, Авраамъ СергЬевичъ, горячитесь? В*дь 
все это пустяки". — Подъ 28-мъ января у Никитенко находимъ такую за- 
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стяхъ: тавъ, отъ представдешя залога освобождены были пе- 
р1одичесв1я издан1я, выходящ1я съ разр1&шешя предварительной 
цензуры; третье предостережете, влекшее за собою прекраще- 
ше издашя, иогло быть сделано только съ разр'Ьшешя 1-го де- 
партамента сената. 

Что касается суда по д'бламъ печати, то тутъ произошла зна- 
чительная перем'Ьна къ худшему, противъ первоначальныхъ 
предположешй. Какъ изв']&стно, въ 1862 г. существовало пред- 
положеше подчинить суду спещальныхъ присяжныхъ, избирае- 
мыхъ особымъ комитетомъ "], государственный преступлешя. 
Такому же суду предположено было передать и важн'Ьйшхя д'Ьла 
печати. Но мысль эта не получила осуществлешя, и присяжные 
зас^Ьдатели были зам'Ьнены по д']&ламъ о государственныхъ пре- 
ступлешяхъ сословными представителями. Что касается до дру- 
гихъ д']^лъ по д'1^лдмъ печати, то Валуевъ проектировалъ спе- 
Ц1альный судъ присяжныхъ (обладаше имущественнымъ цензонъ, 
требу емымъ для избрашя въ мировые судьи) ^^). 

Предложеше Валуева было поддержано II -мъ отд'Ьлешемъ 
Е. И. В. канцелярш въ лиц* трехъ его главноуправляющихъ— 
бар. М. А. Корфа, гр. В. Н. Панина и кн. С. А. Урусова. 
Посл1^дшй въ своемъ обстоятельномъ отзыв'Ь 1865 г., между 
прочимъ, приводитъ сл'Ьдующ1я соображешя въ пользу необхо- 
димости допущешя присяжныхъ. сБлаготворное д'Ёйств1е судеб- 
ныхъ приговоровъ на настроеше общества невозможно, — пи- 
шетъ онъ, — если судъ не будетъ пользоваться полнымъ довгь- 



пись: Сов'Ьтъ (государств.) сначала стремился ограничить неограниченную 
власть мин. внутр. д-Ьлъ и исправить мнопе недостатки проекта, а кончилъ 
полнымъ на него сотлас]енъ. Первый КорФъ протестовалъ противъ соб- 
ственвыхъ мн^шЙ^ написанныхъ такъ умно. Хотя Норовъ и представилъ 
въ нашей съ нимъ записк'Ь мн'Ьте противъ, однако это было гласомъ во- 
шющаго въ пустын*. — „Неужели, спросилъ я у статсъ-секретаря СИ. 
Заруднаго, у васъ вс* д'Ьла такъ дйлаются?** — „А то какъ-же иначе; ра- 
зумеется такъ^, отвЪчалъ онъ... Выходитъ, что я преувеличивалъ мое 
недов'Ьр1в къ подобныиъ толкамъ... Валуевъ торжествуетъ, а здравый 
смыслъи общая польза плачутъ". (Русск.Стар. 1891, № 6, стр. 623 — 625). 

1^ Подробный соображен1я Государственной Канцеляр1и по этому пред- 
мету приведены въ главЪ ХШ моихъ „Основъ Судебной Реформы^. 

»б) § 181 проекта Валуева. 
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ргемъ и щкгвствеияою поддержкою со стороны самого общества, 
а для этого прежде всего нужно, чтобы его р'Ьшен1я вытекали 
мзъ началъ, уб-ЬжденШ и взглядовъ, обществу вполн* сродныхъ. 
Коронные судьи по самому положен1ю своему не могутъ не 
быть н-Ьсколько оторваны отъ окружающей жизни и приговоры 
ихъ по д*ламъ печати часто бывали бы плодомъ отвлеченныхъ 
умозаключешй. Въ д*лахъ прессы эта односторонность можетъ 
вести къ большимъ неудобствамъ, ибо свобода слова мен*е ч^мъ 
что-либо должна измеряться какимъ-дибо безусловнымъ, общимъ 
для вс*хъ странъ масштабомъ> "). 

Несмотря на столь авторитетную поддержку, департаментъ 
законовъ не првнядъ предложения Валуева, главнымъ образомъ, 
въ виду нежелан1я колебать (что однако не пом-Ьшало (см. ниже) 
издашю, полгода спустя поел* введения Судебныхъ Уставовъ, 
изм*нен1Ю ихъ закономъ 17-го декабря 1866 г. въ смысл* ст*- 
снительномъ для печати) только что утвержденные Судебные 
Уставы 1864 г. 

Въ начал* марта 1865 г. проектъ Валуева изъ общаго собран1я 
государственнаго совета поступилъ обратно въ департаментъ за- 
коновъ. Въ точности проследить судьбу проекта въ общемъ со- 
бранш по имеющимся въ нашемъ распоряженш оффищальнымъ 
даннымъ нельзя. Сколько можно судить по матер1аламъ для жур- 
нала заседашя (форменнаго журнала, кажется, не было состав- 
лено), проектъ, во всей целости, не нашелъ сочувствия въ об- 
щемъ собранш. По инищативе Б. А. Милютина, поддержанной 
военнымъ министромъ Д. А. Милютинымъ, государственный со- 
ветъ предложилъ департаменту законовъ ограничиться вместо 
общаго цеизурнаго устава отдельными дополнительными меро- 
пр1ят1ями впредь до дальнейшихъ указанШ опыта. 

Проектъ , — высказалъ Д. А. Милютинъ, — если смотреть на 
него, какъ на законченное законоположен1е, не удовлетворитъ 
требованШ, заявляемыхъ съ каждымъ днемъ все сильнее и 
сильнее литературою и публикою, а между темъ создастъ по- 
выя затру диенгя. Бели же видеть въ немъ лишь переходную 
меру, то «можно смотреть снисходительно на многгя (курсивъ 



1"?) См. отзывъ П-го отдФл., стр. 19. 
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въ подлинник*) слабыя стороны проекта». Съ такой новой точки 
зр"Ьн1я вторично былъ разсмотр'Ьнъ проектъ 10-го и 13-го марта 
1865 г. въ департамент* зэконовъ. Признавая вс* преимуще- 
ства карательной системы, департаментъ законовъ, въ виду не- 
устройства еще судебной части ^*), единогласно одобрилъ, въ 
вид* переходной мтьры^ смешанную систему, съ ч'Ьмъ согла- 
сился и [Норовъ, мотивируя свое соглас1е гЬмъ, что «прави- 
тельство не произноситъ еще теперь посл^дняго слова и р-Ьчь 
идетъ только о м-Ьрахъ переходныхъ». 

Зат-Ьмъ по существу департаментъ законовъ принялъ мн'Ьше 
бар. Корфа о понижеши нормы свободныхъ отъ цензуры книгъ 
до 10 листовъ, при чемъ главному управленш предоставилъ, 
одновременно съ заарестован1емъ книги, возбужден1е уголовнаго 
пресл-Ьдоватя. 

По вопросу объ организацш главнаго управлешя восемь чле- 
новъ (Литке, Бахтинъ, Норовъ, КовалевскШ, Д. Милютинъ, 
Ахматовъ, Бутковъ, Н. Милютинъ) стояли за предоставлеше 
главному управленш самостоятельности и за переносъ, въ слу- 
чае несоглас1я министра, д*ла въ комитетъ министровъ, а пять 
членовъ (бар. Корфъ ^'*), кн. Долгоруковъ, Валуевъ, Годовнинъ, 
Замятнинъ) за предоставлеше управленш лишь сов*щательнаго 
голоса ^®). 



18) Въ певоначальномъ проекте Высочайшее повел'Ьше начиналось 
такъ: „Признавая за благо дать лечатному слову всю степень свободы^ 
совм:Ьстимую съ настоящииъ полойкенхемъ судебной части^, и ир. 

!*♦) Ран*е въ отзыв* своемъ отъ 19-го декабря 1863 года бар. КорФъ 
р^Ьшительво высказывался за отверр&утое имъ теперь мнЪше. (См. стр. 
83—85 его отзыва). 

^) Большинство отд'Ьльвыхъ зам'Ьчашй членовъ общаго собрашя го- 
сударственнаго сов'Ёта клонилось къ усилен1ю цензурной репрессии. 

I. Приицъ Петръ Георгьевичъ ОльденбургскШ. полагалъ увеличить до 
7 дней срокъ просмотра цензурою книгъ до 20 печатныхъ листовъ. Ука- 
зывая на то, что не смотря на заарестоваше нумера журнала (?) В^ьсть^ 
въ коеиъ былъ напечатанъ изв'Ьстный адресъ московскаго дворянства о 
пред ставите л ьств'Ё, оставш1еся . въ публике экземпляры долшны были 
произвесть известное д-Ьйствге, принцъ полагалъ, что такимъ же обра- 
зомъ могутъ быть изданы не только замаскированные переводы н'Ько- 
торыхъ запрещенныхъ сочинешй Бюхнера, Молешота, Бувзева и др., 
но и зажигательн'Ьйш1я изъ учен1й Герцена. — Онъ возражалъ также про- 
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Что касается формы законоположешя, то р'Ьшено было всё 
пбрем'1^ны, ии'Ёющ1я предметомъ поошритвльБыя для нашей ли- 
тературы льготы, изложить въ форм']^ именнаго Высочайшаго 
указа, непосредственно отъ престола исходящага, а подробности 
м'Ьръ и ограничешй изложить въ вид'ё ин'Ьшя государственнаго 
сов-Ьта. 

Въ исполнеше этого плана 6-го апреля 1865 г. посл-Ьдовало 



тивъ дозволешя частнымъ лицамъ имЪть ручные станки, ссылаясь на 
то Земля и Воля и Юная Россья печатались на такихъ станкахъ.— Онъ 
же Бозражалъ противъ освобождешя отъ залоговъ ученыхъ шурналовъ. 
Б. В.^ обращая внииаше на то, что ученые, особенно натуралисты и 
медики, суть весьма часто матер1алисты, полагалъ прим'Ьнять къ нимъ 
<)0лФе ' стропя взыскашя. Онъ же полагалъ предоставить, какъ во Фран- 
щи, дЪлать предостережен 1я преФектамъ— губернаторамъ, дабы наказание 
сл'Ьдовало тотчасъ за преступлешемъ, и вообще находилъ неправиль- 
нымъ смягчеше наказав1й, допущенное проектоиъ сравнительно съ Улож. 
о нак. (См. стр. 1—4 Зам'ЬчанШ). 

П. Кн. Я. 77. Гаклргшъ высказался, вм-ЬстФ съ гр. Панинымъ за то, 
чтобы предостережетя дЪлались отъ сов-Ьта главнаго управлен1я, пода- 
гая, что тогда они будутъ им'ёть болЪе нравственнаго авторитета, а 
таккже за предоставлеше самостоятельноспш сов'Ьту, полагая, что отв'ёт- 
^^твенность его будетъ бол'Ье реальною, ч-Ьмъ ответственность министра 
внутр. д'Ёлъ и что промахи будутъ р:Ьже, такъ какъ министръ, какъ бы 
гешаленъ ни былъ, не можетъ изб'Ьгнуть ихъ. 

III. Ген.-адъют. Сухозанетъ указывалъ на то, что лицамъ, содержа- 
щимся въ крЪпости за политическ1я преступлетя дозволялось въ недав- 
нее время заниматься литературою (Ы. Р. Черныш евсюй), полагалъ не 
распространять на нихъ право издавать книги безъ предварительной 
цензуры. 

IV. Ген.-адъют. Игнашьевъ полагалъ требовать залоги и отъ подцен- 
зурныхъ повременныхъ издашй. Никому н'Ьтъ пользы писалъ онъ, чтобы 
органы обществевнаго мн'Ьн1я выходили изъ самыхъ ннзпшхъ слоевъ 
общества. Чфмъ выше, независим'Ье индивидуальное подожеше, т'Ьмъ 
безпристрастнЪе сужден1е, тЬтъ бод'Ье сближаются частные интересы съ 
общественою пользою (стр. 14 ЗамФчав1й). 

V. Оберъ-прокуроръ Свят-Ёйшаго Синода предлагалъ внести особую 
ч^татью о воспрещеши критическаго разсмотр'Ьвхя закововъ, которыми 
управляется православная церковь (стр. 21). 

Несколько незначительныхъ зам'Ьчан1й сд-Ьдадъ бывш1й мин. нар. проев. 
Б. Ковалевспй. — Самый полный и разумный зам'Ьчан1я были сделаны 
военнымъ мивистромъ Д. А. Милютинымъ (стр. 21 — 28). Часть втихъ 
яам%чан1й приводится въ тексте. 
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Высочайшее повел'Ьше, гласившее такъ: «Желая дать отече- 
ственноЁ печати возможныя облетенгя и удобства. Мы признали 
за благо сд'Ьлать въ д'Ьйствующихъ цензурныхь постановлеш- 
яхъ, при настоященъ переходномъ положен1и судебной части и 
впредь до дальн'Ёйшихъ указашй опыта, перем]&ны и дополне- 
шя» *^). 

Такимъ образомъ по мысли законодателя законъ 6-го апр'Ьля 
составлялъ только первый шагъ по пути освобожден1я печати 
и какъ таковой им'Ьегь видное значеше въ истор1и нашего за- 
конодательства о печати, хотя самъ по себ-Ь, по в'Ьрному за- 
м'Ьчашю проф. Фойницкаго, онъ стоить ниже даже реакщон- 
ныхъ законодательствъ: прусскаго 1851 года и австрШскаго 
1852 г. *^). Г. Головачевъ, прекрасно выяснившШ многочислен- 
ныя слабый стороны его ^^), т-Ьмъ не меи1Ье въ прав* былъ 
воскликнуть: св-Ьжо предание, а в-Ьрится съ трудомъ... Въ са- 
момъ д^л*, если припомнить, что еще Сводомъ Законовъ изда- 
шя 1857 г. воспрещалось вообще всякое «разсуждеше въ печати 
о потребностяхъ и средствахъ къ улучшешю какой-либо отрасли 
государственнаго хозяйства въ импер1и», то законъ 6-го апреля, 
разр^шившШ обсуждеше какъ «отд^льнаго, такъ и ц^лаго зако- 
нодательства и опубликованныхъ распоряжешй правительства», 
знаменуетъ собой некоторый шагъ впередъ. 



*1) Въ 1864 г. былъ внвсенъ также въ государственный сов'Ьтъ про- 
ектъ о штемпельномъ сбор'Ь съ повременныхъ И8дан1й, но проектъ былъ 
отвергнуть. Изъ приложенныхъ статистическихъ данныхъ видно, что въ 
1863 г. въ Россш выходило 301 пер10дическое издаше. Въ этомъ числ1^ 
частныиъ лицамъ принадлежало 124, изъ воихъ 70 политическаго содер- 
жашя. РазвгЬръ предположеннаго сбора определялся въ 70,000 руб., при 
чеиъ больше всего должны были платить: Сыиъ Отечества и Русскгя 
Вгьдомости — по 11000 руб. въ годъ (съ 20000 подписчиковъ по 55 коп 
съ экз.), Московскъя Вгьдомости 7200 р. (съ 12000 подп. по 60 к. съ год 
экз.), Сгьверная Пчела—ЗООО руб. (съ 5000 под.), Голосъ (годъ основа 
шя) -1200 руб. (съ 2000 подп.), С. - 11 етербургскгя Ведомости— 4000 ру О 
(съ 8000 подп.), Де«ъ— 1440 руб. (съ 8000 подп.). Искра — 1260 руб 
(съ 7000 подп.), От^ечествеииыя Запьюси —2000 р. (съ 4000) Гусскгй Вгьет 
«г*кг — 2850 р. (съ 5700 подп.), Современм4Л{ъ—ЗЪ40 р. (съ 7000 подп.) 
Русское Слово —2600 руб. (съ 4000 подп.) и т. д. (стр. 25—27 Проекта) 

И) См. Сбор, госуд. знашй, т. II, 433. 

^) А. Головачевъ. Десять лЪтъ реФормъ, стр. 257 — 276. 
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IV. 

Но отъ теоретическаго прогресса до практическаго осущест- 
влешя его на д'Ьл1^ еще очень далеко. Законъ, проходя чрезъ рри 
исполнителей, подвергается рлоненш въ ту или другую сто- 
рону, подвергается преломлешю, подъ возд'Ьйствьемъ среды, по- 
добно преломленш луча св*та, проходящаго чрезъ призму. Су- 
ровое законодательство Николаевской эпохи подъ мягкимъ управ- 
лешемъ В. А. Головнина дало русской йечати такую свободу, 
какою она ни раньше^ ни позже не пользовалась и которая, 
по справедливому зам'Ёчашю бар. Еорфа, была «близка къ пол- 
ной свобод']^» ^^). Тутъ мы видимъ благопр1ятное для печати 
уклонеше практики отъ первоначальнаго законодательнаго на- 
м']&решя, клонившагося къ возможно большему стЬснешю печати. 

Слишкомъ хорошо изв']&стно, при какихъ услов1яхъ пришлось 
действовать и въ какую сторону уклониться «льготному» зако- 
нодательству 6-го апр']&ля, вызванному къ жизни стремлешемъ 
предоставить отечественной печати возможный облегчешя или, 
какъ гласить первоначальный проектъ указа, «всю степень сво- 
боды, совместимую съ тогдашнимъ (1865 г.) 1!оложешемъ су- 
дебной части»... *'). 

Что касается законодательной практики, то и она также укло- 
нилась въ сторону отъ первоначальнаго направлешя, легшаго 
въ основу закона 6-го апреля. Этотъ «временной» законъ, из- 
данный сначала въ виде «переходной меры», просуществовалъ 
гораздо дольше, чемъ друпе коренные законы. А съ другой сто- 
'роны перемены, последовавш1я въ этомъ законе, какъ сви- 
детельству етъ законодательная хроника, имели не освободитель- 
ный, а стеснительный или репрессивный характеръ, знаменовав- 
шШ перемену взглядовъ на роль и положеше печати въ об- 
ществе. 

17-го октября 1886 г. последовалъ, после разсылки редак- 
щею пр1остановленнаго на пять месяцевъ Русскою Слова сбор- 



2*) Си. отвывъ его, стр. 83. 

26) См. проектъ по д'Ёламъ печати въ д^л^ь госуд. совета, по депар- 
таменту законовъ, стр. 1. 
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ника Лууъ^ законъ, воспретившШ разсылать подписчикамъ, 
въ перходъ простановки, какое-либо из дате отъ имени ре- 

дакщи. 

Поел* перваго журнальнаго процесса Современнгша на но- 
вомъ суд* былъ изданъ 12-го декабря 1866 г. законъ, передав- 
Ш1Й д*ло печати изъ окружныхъ судовъ въ судебный палаты, 
въ качеств* первой инстанц1и. 

Закономъ 13-го шня 1867 г. печаташе отчетовъ о зас*дашяхъ 
сословныхъ и общественныхъ собрашй поставлено въ зависи- 
мость отъ разр*шешя губернскаго начальства. 

Закономъ 7-го шня 1872 г. установлены бол*е стропя пра- 
вила для заарестовашя и пресл*довашя книгъ. 

Закономъ 12-го шля 1873 года предоставлено министру внут- 
реннихъ д*лъ воспрещать временно, безъ опред*летя однако 
«рока (всл*дств1е этого есть воспрещешя, дляпдяся до 10—15 
л*тъ), оглашеше и обсуждеше въ печати какого либо вопроса 
государственной важности и за нарушеше этого распоряжешя 
пр1останавливать издаше на три м*сяца. 

Временными правилами 5-го апр*ля 1879 г. предоставлено 
было генералъ-губернаторамъ право пр1останавливать или пре- 
кращать, за вредное направлеше, издашя журнал овъ и газетъ, 
а положешемъ 14-го августа 1881 г. предоставлено право пр1- 
останавливать ихъ издан1е главноначальствующему въ м*стно- 
стяхъ, объявленныхъ въ положеши чрезвычайной охраны. 

Высочайше утвержденнымъ 27-го августа 1882 г. положеш- 
емъ комитета министровъ временно узаконены сл*дующ1я но- 
выя репрессивныя м*ры: газеты, возобновивш1я издашя поел* 
третьяго предостережешя, представляются въ цензуру въ 11 час. 
наканун* выхода нумера, причемъ цензору предоставляется въ 
случаяхъ усматриваемаго имъ значительнаго вреда (этого режима 
не могла выдержать до сихъ поръ ни одна газета) прхостанав- 
ливать выходъ въ св*тъ безъ возбуждешя уголовнаго пресл*- 
довашя. Повременный издашя обязываются сообщать, по требо- 
вашю министра внутреннихъ д*лъ, имена авторовъ анонимныхъ 
статей. Совершенное прекращеше издания повременныхъ издашй, 
съ воспрещенхемъ редакторамъ и издателямъ принимать эти звашя 
впосл*дствш, предоставлено особому сов*щанш, въ составъ 
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котораго входятъ\ министры внутренндхъ Д'1^дъ, народцаго про- 
св'Ьщешя и юстищи и беръ-прокуроръ свят'Ьйшаго синода. 

Этотъ кратк1й перечень достаточно говорить о направлеши^ 
усвоенномъ напшмъ законодательствомъ относительно печати. 

Едва ли не въ тавомъ неблагопр1ятномъ для свободы печати 
направдеши одна изъ гдавныхъ причинъ неудовлетворительнаго 
дМств1я реформъ 60 -хъ годовъ. Безъ свободы слова новыя сво- 
борыя учреждешя неизб'Ьяшо обречены были на захир1^ше ^*). 



ав) См. Собрате Сочинеюй И. С. Аксакова, IV, 407. 



ГЛАВА ПЯТАЯ. 
Первые шаги бевценвурной печати. 

(Справка къ 4-му сентября 1865 — 1890 гг.). 

Чтобы было вь государсте^ь благоден- 
ствге, необходимо нужно, чтобъ все, что 
состсшляетъ жизнь дуиил челов1ьчес1€Ой^ 
жило безъ всякаго уттсненгя. 

Жуковшй, 

I. 

Двадцать пять л'Ьтъ тому назадъ им'Ьло м'ёсто довольно круп- 
ное, въ истор1и нашей общественной жизни, событ1в 4'Ю сен- 
тября 1865 г., впервые за все время существовашя русской 
печати, вьнпли въ св']^тъ, въ силу закона б-го апр'|1ля 1865 г., 
произведен1я печатнаго слова безь предварительнто цензурнаго 
просмотра и одобретя. 

Осво6ожден1ю печати отъ предварительной цензуры предше- 
ствовало устройство того учреждешя, въ которомъ отнын*!^ должно 
было сосредоточиться общее руководство, надзоръ и каратель- 
ная д'Ьятельность относительно произведешй словесности,— Глав- 
наго Управлен1я по д']^амъ печати. Оно было открыто 1-го сен- 
тября министромъ внутреннихъ д'ёлъ П. А. Валуевымъ въ при- 
сутствш предс']^дателя коммисс1и, выработавшей проектъ закона 
6-го апр'Ёля, кн. Д. А. Оболенскаго. Въ составъ главнаго управ - 
лешя вошли: въ качеств'Ё предс']^дателя , начальникъ его, быв- 

Исторвч соравкн. Ю 
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шШ предсЬдатель московскаго цензурнаго комитета, сенаторъ 
М. П. Щербйнинъ, на правахъ членовъ: бывш1й првдс']^датвль 
с.-петербургскаго цензурнаго комитета Туруновъ, члены быв- 
шаго сов']^та по д'1^ламъ книгоиечаташя Гончаровъ и Варади- 
новъ, зав'1&дыбавш1й д']^лами означеннаго сов']^та Фуксъ, состо- 
явпий по военному в'Ёдомству Толстой; правителемъ канцеляр1и 
былъ назначенъ П. А. Еапнистъ. Посл*]^ молебствия, совершен- 
наго въ пом']^шеши главнаго управлешя, министръ произнесъ 
р1^чь, въ которой указалъ на важную роль, выпадающую на 
долю новаго учреждешя ^). 

3-го сентября въ оффищальномъ орган* министерства внутрен- 
нихъ дЬлъ, въ С^ъверной Почтгь^ появилась передовая статья, 
разъяснявшая значеше новаго режима русской печати. Открыт1е 
главнаго управлешя можешь ^—хшттъ статья,— составить но- 
вую эру для русской литературы. Законодательство,— продол- 
жал ь оффищальный органъ,— исполнило свою задачу: печати 
даны возможный обдегчешя и льготы. Администращи предстоитъ 
блюсти, чтобы пользоваше ими оставалось въ првд*дахъ новаго 
закона, который «не ставить слишкомъ много преградъ ря чест- 
наго пользовашя свободою выражаться въ печати». Обращаясь 
къ литературнымъ д-Ьятелямъ, Сгьверная Почта замечала, что 
они сами должны озаботиться о своемъ будушемъ, о томъ чтобы 
для иихъ действительно настала новая эра. 

Обстоятельства, при которыхъ литература вступаетъ въ новый 
перходъ, были, по мн*нш оффищальнаго органа, благопр1ятйы. 
Свобода, которую печать пользоваласы^а ^9ъд№ въ течеше повд*д- 
Нйхъ десяти л*тъ, могла служить полезною школою для дитвра- 
турныхъ деятелей. Печать должна им*ть въ виду услов1я, соблю- 
деше которыхъ необходимо для пользы печати и въ интересахъ 
общества и безъ которыхъ немыслимо достоинство писателя, изъ- 
являющаго притяааше на пользоваше свободою слова. сС^о- 
(7о^а— писала названная газета,— о^л^ы^овт»; право неразрывно 
съ обязанностью; самостоятельность призываетъвъ самооблада- 
щю». Указавъ затЬмъ, что правительство въ посл^дше 10 л*тъ 
охотно выслушивало мнопя заявлешя въ печати и пользовалось 



1) См. № 189. Омер. Почты за 1665 г. 
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ими въ интересахъ общества, Сгьверная Почта выражала уве- 
ренность, что готовность эта и впредь не уменьшится, рна 
только приглашала печать взв'Ёшивать практическ1я средства 
выполнешя того, что она предлагаетъ {Ст, Почта, № ^20:й). 

II. 

Изъ петврбурго}(ихъ .издэшй первцми воспользовались новцмъ 
режимомъ свободы или, какъ в1^рн'Ье нгщвалъ его проф. Фрй- 
ШЦК1Й ^), ^временнотобязанныиъ» сострян1емъ полусво^оды, 
С.-Петербургскгя Ведомости и Голосъ, Въ нумерахъ, вьцпед- 
шихъ 4гго сентября 1865 г., и та и другая газета,. разумеется, 
зашшаются обсуадешемъ новыхъ условШ деятельности п^ч^ти. 

Старейшая щъ русскихъ газетъ, С,-Петербур%<^пгя Вгьдо- 
мости^ въ небольшой передовой статье встречаетъ довольно 
сдержанно наступившую «новую эру». «Сегодармы получили право 
на издаше газеты безъ цензуры. Ергьпостная зависимость наша 
отъ. цензуры, отъ адчной воли и личнаго усмотрешя постороння! о 
лица кончилась (?); признанные совершеннодетними, мы буд^мь 
зависеть съ настоящаго дня отъ нашей собственной (зк) роли, 
отъ нашего собственнаго усмотрешя въ техъ предедахъ (газета 
съ прискорб1^ъ вскоре должна была убедиться какъ не ясны 
эти 1феделы), как1е пре^дставляетъ законъ для публичной дел 
тельиости. Цыне отошла отъ насъ цопечительная опека, и мы 
очутились, какъ люди свободные, лвдомъ.дъ лицу съ закономъ (?), 
шчемъ, кроме ообственнаго благоразум1я, незащищецные отъ 
его грозы и кары» ^). 

Переходя засимъ къ вопросу о будущности русской печати, 
академическая гааета выражала надежду, что «строгШ.законъ)> 
будехъ смягяецъ. благодаря «просвещенному взгляду» исполни- 
телей. «Нигде такъ. не будетъ чувстврваться, — писали. Л. В..— 
надобности въ благосклонномъ толковаши, какъ при переходе 
отъ предупредительной цензуры къ. карательной. Открывается 



2) См. Сборникъ государственныхъ знашй, т. II: „Моменты въ исто 
р1и законодательства о печати^. 

3) С^Пе^рг, ^?;^д.,,№. 229-й. 

10* 
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обширное поле ря ошибокъ, недоразум^ьнШ (первою жертвою^ 
такого недоразум'Ьшя, какъ увидимъ ниже, сд']^лалась академи- 
ческая газета, которой дано было прежде всЬхъ первое предо- 
стережеше), для невольныхъ пронаховъ съ одной стороны, для 
излишней осторожности съ другой: только опытъ покажете 
путь, на которомъ русская литература можетъ безопасно поль- 
зоваться предоставленною свободою». Вступая, не безъ тревоги, 
предъ неизв']^стнымъ будущимъ, въ новыя услов1я Д'1&ятельности, 
газета Корша вид']^ла залогъ лучшей будущности въ дов'Ьрхв- 
общества къ печати и въ союз-Ь всЬхъ честныхъ д1^ятвле* 
печати. 

Голосъ посвятилъ закону 6-го апреля большую передовую 
статью. «Сего дна въ первый разъ отъ самаго начала нашей 
журнальной д']^ятельности,— писалъ стар']^йшШ изъ русскихъ 
публицистовъ А. А. Краевсшй,— обращаемся мы къ читателямъ 
съ р'Ьчью, непросмотр']^нною предварительно цензоромъ. Намъ 
нечего скрывать чувство радости, съ которымъ мы начинаенъ 
вести такую р'Ьчь; радость наша не выразится шумно именно 
потому, что эта радость искренняя, глубокая. Мы приступаемъ 
къ бол'1^е свободной д'Ьятельности не съ д'Ьтскимъ восторгомъ, 
какой ощущаетъ школьникъ, выходя изъ училища, съ нам'1^ре- 
шемъ забыть уроки, разорвать связь съ прошедшимъ Мы ни- 
чего не забываемъ, ничего разрывать не хотимъ, мы не можемъ 
даже сказать, что для нашей прессы настаетъ новая эра, эра 
возрожден1я. №тъ, намъ не сл'1^дуетъ ни забывать, ни разры- 
вать. Наша пресса въ посл'Ьднее полустол'1^т1е оказала услуги^ 
которыми по справедливости она можетъ гордиться. Она по м'Ьр'1^ 
возможности высказывала стремлешя общества; ч'Ьмъ стЬсни- 
тельн'Ье бывала иногда доступная ей форма выражешя, ч'ёмъ 
ограничецн']^е бывало поле ея д'Ьйств1я, тёмъ больше ея заслуги; 
мнопе изъ горячихъ, благородныхъ д'Ьятелей ея не дождались 
настоящаго дня, того дня, когда слову серьезнаго, благоразум- 
наго писателя дается бол'1^е простора». 

Указывая на то, что въ Росс1и, въ отличхе отъ другихъ странъ^ 
свобода печати явилась по инищатив'Ь правительства, а не была 
реаультатомъ насильственныхъ д'Ьйствхй, Голосъ сов'Ьтовалъ не 
ущскать въ будущемъ изъ виду эту особенность русской пе- 
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чатй. Д'Ьятелямъ же печати онъ рекомендовалъ им'1Ьть въ виду 
служеше обществу. Еакъ-бы предугадывая н'Ькоторыя посл-Ь- 
дующ1я присБорбныя явлещя изъ исторш нашей печати, Голосъ 
называлъ презр'Ьнными т']^хъ д'1^ятелей, которые воспользуются 
реформою «для балаганнаго представлен1я» и превратятъ печать 
«въ оруд1е дичныхъ ц-Ёлей». Бол'Ье же всего негодовала газета 
Краевскаго на г&хъ публицистовъ, которые «воспользуются но 
вьшъ правомъ, чтобы инквизиторски пресл'Ёдовать новое слово, 
производить дознаще, почему что сказано и почему чего - либо 
не сказано, словомъ, учредить инквизицгю словам (ч'Ёмъ, какъ 
изв'1^стно, прославились изв']^стные органы московской печати) *). 

Въ заключеше Голосъ выражалъ пожелан1е, чтобы правитель- 
ство расширяло постепенно пред'Ёлы свободной печати и не 
увлекалось «подозрительностью, если бы даже въ печати стали 
появляться неблагонам']^ренные доказчикиъ. 

Въ Москв'Ё стали выходить безъ предварительной цензуры: 
Мосповскгя Вгьдомости^ Современном Лгыштись и Русскш 
Вп>стникь М. Н. Каткова, День И. С. Аксакова. 

Московсшя В^ьдомости вышли 4-го сентября съ небольшой 
передовой статьей, которая начиналась такъ: «Первымъ сло- 
вомъ освобожденной печати да будетъ слово хвалы и благодар- 
ности Монарху, полагающему свое счастье въ томъ, чтобы ви- 
д'Ьть русскШ народъ «охраненнымъ въ своемъ развитш твердыми 
законами и ненарушимымъ правосуд1емъ» **). Отнын* печать 
наша находится на твердой (?) почв'1^ закона (ниже увидимъ, 
какъ скоро должна была исчезнуть эта оптимистическая йллюз1я, 
нав']^янная первымъ порывомъ радостнаго настроешя) и не под- 
лежишь произволу^ который и при самыхъ лучшихъ услов1яхъ 
никогда не можешь зам'Ёнить то, что называется законностью, 
то, что называется справедливостью и въ чемъ состоитъ истин- 
ный смыслъ тдю^ что называется свободою ъ. Разъясняя дал']^е 
значен1е новаго юридическаго положешя печати. Московски 
Вгьдомосши съ ударешемъ указывали, что свобода печати не 

4) См. Голосъ 1865 г., Хо 244. 

9) Слова эти взяты изъ Высочайшаго рескрипта, посл'Ёдовавшаго 30-го 
августа 1865 г. на имя мосвовскаго митрополита Филарета, въ отв'ётъ 
на принесенное имъ поздравление со днемъ тезоименитства. 
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есть интересъ' т-Ьснаго круга литераторовъ и издателей, а ее- 
лгтгй унтерёсъ ц1ьлой страны; это — политическое право, да- 
руемое целому народу». «Въ наши государственный и общест- 
венныя д*ла,— писалъ мо^ковскШ публицистъ,— вносится начало- 
публичности и каждому предоставлено законное участхе въ д*- 
лахъ общаго интереса. Русское общественное мшьте впервые 
возводится на степень законной силы и празднуетъ теперь 
свое политическое совершеннол'Ьтхе; о чёмъ за несколько л*гь 
передъ симъ можно было мечтать, то становится теперь живою- 
д'Ёйствитёльностью » . 

Ставя высоко значеше новаго закона, университетская газета 
не скрывала однако отъ себя, что то или другое положенхе пе- 
чати всец'Ьло будетъ зависать отъ исполнешя закона. «Общ1я 
основашя закона, — писали Моск. Вгьд., — очень (?) широки 
(какъ мы вид'1^ли выше, оффищальный органъ довольствовался 
только констатировашемъ, что новый законъ ставить «не слиш- 
комъ много преградъ»). Но законъ есть только начало, остается 
желать, чтобы исполнеше соответствовало благимъ нам*реюямъ 
закона. Все будетъ зависЁть отъ обстоятельствъ, среди кото- 
рйхъ законъ будетъ действовать. При благопр1ятныхъ условхяхъ 
свобода окажетъ своё благотворное д'Ьйств1е; она облаюродит^^ 
и возвысить нашу общественную среду и сообщить нашей пе- 
чати более достойный харайтеръ и полезное значеше» *). 

III. 

Самое горячее и обстоятельное обсуждеше новаго законо- 
дательства о печати мы находимъ въ газете И. С. Аксакова. 
День. Еакъ известно, свобода печати входила какъ одийъ изъ 
основныхъ догматовъ въ политическое учен1е славянофиловъ. 
Еще до йздашя закона 6-го апреля, День въ целомъ ряде ста 
тей трактовалъ о разныхъ сторонахъ вопроса о свободе печати . 
Считая пользу свободы печати и вредъ цензуры за акс1омы, 
признаваемый вс^жт разумными (курсивъ въ подлиннике) людьми^ 
газета старалась опровергнуть то преду беждеше, которое су- 



«) См. Московскгя Впдомости.^ 1865 г., № 199. 
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щбстаовадо противъ нея въ оффищальныхъ кругахъ ^). Покой- 
ный Аксаковъ полагаяъ, что свобода слова есть прирожденное 
право челов'Ька ^), и смотр'Ьлъ на вопросъ о свобод'Ь печати, 
какъ на самый жизненный, самый важный для Росс1и посл'Ь 
освобожден1я крестьянъ ^). «М'Ьра простора, предоставленнаго 
мысли и выражешю ея въ слов1Ь,- писалъ Аксаковъ,— будетъ 
служить въ то же время м']^рою нашего общественнаго разви- 
т1я; просторъ слова нуоюнгье всгьхъ реформъ посл^^ освобожде- 
н1я 20-ти милл1оновъ русскихъ крестьянъ, нужн'&е и земскихъ 
и другихъ учрежденШ, ибо въ немъ, въ этомъ простор*, за- 
ключается усАовге жглзненности для вс&хъ этихъ учрежденШ, 
и безъ него они едва ли взойдутъ» ^®). 

Въ первомъ нумер! Дня^ вышедшемъ безъ цензуры, И. С. 
Аксаковъ въ живой и прочувствованной передовой стать')^ обри- 
совалъ значен1е и посл'Ьдств1я произведенной реформы и выска- 
залъ вкратц* свое ргоГеззшп (1е Го1.- «Наконецъ-то!...— такъ 
начинаетъ свою статью День, СегодаяшнШ М^ выходитъ безъ 
предварительной цензуры. Сегодня^ принимаясь за передовую 
статью, мы знаемъ, что прочтемъ ее въ печати въ томъ самомъ 
вид'Ь, въ какомъ мы ее напишемъ; сегодня мы не обязаны со- 
образоваться съ вкубомъ, доблестью и м1росозерцашемъ «господъ, 
команду на заставахъ и шлагбаумахъ им1^ющихъ> (какъ писа- 
лось въ старинныхъ паспортахъ). Сегоря кошмаръ, въ образ1\ 
цензора, не станетъ мЬшать нашей работ'Ь, спирать духъ, да- 
вить умъ и задерживать перо, и мы получимъ неслыханное и 
невиданное право: не лшть, не правишь словомъ, говорить не 
фистулой, а своимъ собственнымъ природнымъ голосомъ>. 

«Не благоразумн*е, не тактичнее ли было бы, однако,— го- 
ворится дальше,— вступить въ пользоваше новыми правами гор- 
деливо и важно, не поминая стараго? Но такое поведеше гре- 
шило бы противъ искренности: русскому печатному слову стыдно 
бы не радоваться своему освобождешю, хотя бы еще далеко не 
полному, изъ долгаго, долгаго тягостнаго плЬна». 

Т) См. День отъ 12-го мая 1862 г. 

В) См. День отъ 23-го января 1863 г. и 22-го декабря 1862 г. 

») День 19-го мая 1862 г. 

10) Д^нъ 6-го января 1864 г. 
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«с Но не было ли бы, однако, д1Ьломъ велико д у ш1я пощадить 
отъ упрековъ прежнШ порядокъ и предать забвенш старое? Мы 
не будемъ великодушны, — говоритъ Аксаковъ. Мы считаемъ 
такое великодуш1е нвум1^стнымъ. Мы поминаемъ лихомъ, мы не 
можемъ, мы не должны не помянуть лихомъ того страшнаго 
сгГ.снен1я, которому такъ долго подвергалась русская печать. 
Къ тому же это старое еще вовсе не есть что либо оконча- 
тельно отжившее р схороненное; напротивъ, оно живетъ, обна- 
руживаегь и обнаружитъ еще не разъ живучесть своего прин- 
ципа, хотя и подъ другими формами». 

Останавливаясь на прежнихъ цензурныхъ порядкахъ, День ста- 
вить ему въ вину то, что онъ внесъ кривду въ область печат- 
наго слова. «Мало было кривды,— пишетъ Аксаковъ,— во всемъ 
стро* нашего общественнаго развит1я; мы добились того, что 
самое слово искривилось: авторъ думалъ не о томъ, чтобы какъ 
можно ясн'Ёе выразить свою мысль, а только о томъ, чтобы 
протащить свою мысль контрабандою сквозь цензурную стражу: 
отсюда условный языкъ, чтеше между строкъ. Нравственныя 
пытки,— предо л жаетъ Аксаковъ, —которымъ при предваритель- 
ной цензур* подвергался писатель, могутъ быть сравнены развЬ 
только съ пыткою художника кисти, когда непрошенный ц']^ни- 
тель мазнетъ толстымъ пальцемъ по его свежему рисунку. Пи- 
сатель зависЁлъ, — предо лжаетъ онъ, — не отъ твердо установ- 
ленныхъ правилъ, а отъ чужаго ума и чужаго вкуса. Слово изъ- 
подъ цензорскихъ рукъ выходило взъершенное, искал1Ьченнов 
и прив'Ьтствовалось публикою, какъ тр1умфъ поб'Ьды, внушалось 
съ жадностью, какъ запрещенный плодъ». 

Чтобы излечить весь тотъ вредъ, который проникъ въ обще- 
ство, благодаря этому стЬснешю, нуженъ теперь уже,— говоритъ 
День,— «не мерцающШ, не мигающШ, а прочный св'Ьтъ свободы, 
нужно, чтобы даруемая свобода печати стала действительною 
правдою, а не подобгемьъ. Развивая свою мысль, Аксаковъ про- 
должаетъ: 

«Подоб1е правды! Неужели намъ еще не надо1^ло подоб1е? Всмот- 
ритесь пристальнее кругомъ себя,—что вы увирте? Толпу при- 
зраковъ, теней, или, вернее сказать, подобШ; вы окружены по- 
доб1емъ всего— Живаго, действительнаго , реальнаго, но только 
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лодоб1вмъ, а вовсе не самымъ этимъ живымъ, дМствительнымь, 
реальнымъ. Все у насъ сугцествуетъ будто бы; ничто не ка- 
жется серьезнымъ, настоящимъ, а им-Ьеть видъ чего-то времен- 
иаго, подд'Ьльнаго, показнаго, и все это отъ самыхъ мелкихъ 
явлешй до крупныхъ. У насъ будто бы есть и законы, и даже 
пятнадцать томовъ Свода Законовъ, обнимающихъ вс)^ отрасли 
управлешя, регламентирующихъ вс* отправлешя государствен- 
ной и общественоой жизни, а между гЬмъ половина этихъ управ- 
лешй въ действительности вовсе не существуетъ, а законы не 
уважаются. У насъ есть очень либеральныя учреждешя, так1я 
либеральный, что либеральн'1^е ихъ н-^тъ въ ц'Ьлой Европ'1^; но 
и это все будто бы, вс']^ эти либеральныя права не вносятъ 
въ общественную жизнь, и просто даже въ душу отд-Ьльныхъ 
людей никакой животворной свободы,— все исполняется по на- 
ружности, все либеральничаетъ по форм-Ь и данному образцу, а 
плоды порождаетъ, какъ изв']^дано опытомъ, самые непригод- 
ные!— Мы чуть не восторженно приветствовали отмену гЬлес- 
ныхъ наказашй, но однако же лишены права сказать, что те- 
леснаго наказашя въ Росс1и не существуетъ: его будто бы н^тъ, 
и действительно н^тъ по суду, но оно есть, да и въ какомъ 
еще широкомъ размере, налагаемое по усмотрешю полицейской 
власти! Правительство истощается въ благородныхъ усил1яхъ, 
желая создать какую-нибудь живую деятельную силу въ обще- 
<5тве, но и тутъ успеваетъ создать только— видимость... Подо- 
б1е правосуд1я, подоб1е муниципалитетовъ (на самомъ деле при- 
зпающихъ свои муниципальный права за повинность, отъ кото- 
рок муниципалы спешатъ уклоняться), подоб1е самоуправлешя 
(примеръ городскихъ думъ въ столицахъ, несмеющихъ израсхо- 
доватБ двухъ рублей съ полтиной безъ разрешешя начальства ^, 
подобхе просвещешя, подоб1е науки, подобхе классическаго обра- 
зовашя, подоб1е университетовъ, подобхе либерализма, про- 
гресса, независимости церкви, порядка, общественной силы, об- 
щественныхъ действительныхъ интересовъ, общественнаго мне- 
Н1Я, подобхе самостоятельности у публицистовъ, подоб1е правды 
въ отчетахъ, подоб1е жизни!...* 

День высказываетъ надежду, что отныне печать будетъ по- 
ставлена въ возможность говорить правду, а не подоб1е правды. 
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«Ятотъ недостатокъ правдивости въ русскомъ обществ'Ё,~говО' 
ритъ онъ,— эта непривычка высказывать свою мысль со всен> 
откровенностью, во всей ел полноте, безъ унизительныхъ для 
ней двусмысленностей, оговорокъ и иносказан1й, затруднаетъ 
не только развит1е нашей общественности, но и ходъ государ- 
ственныхъ отправлешй» ^^). 

Отечественныя Записки въ своемъ первомъ нумер'Ь, вышед- 
шемъ безъ цензуры, въ стать'Ь, озаглавленной: «Безъ цензу ры>, 
такъ опред'Ьляли значен1б закона 6-го апр'Ьля. Указывая вм']^сгЬ съ 
другими издашями, что все будетъ зависать отъ способа прим'Ь- 
нвн1я новаго закона, журналъ за№]^чаетъ: «Достов-Ёрно, однако ^^)у 
что даже самое неблагопрхятное прим1Ьнеше новаго закона всетаки 
должш) быть неизмгьримо (??) лучше самаго идеальнаго состояшя 
печати подъ цензурною властью; если и можно сказать, что въ 
новыхъ правилахъ дано м']&сто произволу, то этотъ произволъ 
поставленъ въ необходимость обнаруживаться явно, долженъ 
при всякомъ проявлеши своемъ возбуждать общественное вни- 
маше, и уже по одному этому можно над']^яться, что онъ не бу- 
детъ такимъ непр1ятнымъ, каковъ былъ тайный и безапелля- 
цшнный произволъ цензора». 

1Г. 

Ближайшая практика по прим'Ёненш правилъ объ отм'Ьн'Ь пред- 
варительной цензуры и зам'Ён^ ея карательною показала, какъ 
правы были гЁ государственные люди ^^) и публицисты, кото- 



И) Сы. т. IV. Собраше сочиненШ Аксакова, стр. 431 — 439. 

Ч) Отечественныя Записки 1865 г., № 5. 

18) ПроФессоръ-цензоръ Никитенко, очень близко стоявш1й къ цен- 
зурному в'Ёдомству и привимавшШ участ1е въ составлеши проекта но- 
ваго закона о печати^ смотр'Ьлъ очень мрачно на будущность русской 
литературы. — Подъ 16-мъ мая 1865 г. онъ заноситъ въ свой дневникъ: 
^Литературу нашу, кажется^ ожидаетъ лютая судьба. Валуевъ достигъ 
своей ц'Ьли: онъ забралъ ее въ свои руки и сдгьлался полньшъ ея власте- 
линомъ, Худшаго господина она не могла получить. Сколько я могу су- 
дить по нЪкоторымъ уб'Ёдительнымъ даннымъ, онъ^ кажется, замыслилъ 
огромный планъ — уничтожить въ ней всяк1я „нехорошая поползновешя^ 
и сд'Ьлать ее „вполн1^ благонадежной'^ , т. е. сд'Ьлать то, чего не въ состо- 
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рые утверждали; что неопред'Ьленная постановка вг закон'Ё во^ 
проса о предостережешяхъ можегт> дать поводъ къ весьма печаль- 
нымъ недоразум'11н1нмъ. Безмятежное существован1е безцензурной 
печати продолжалось недолго. Не прошло и двухъ нед1^ь со- 
дня введешя новаго закона, кавъ 18-го сентября посл^^довало* 
первое изъ первыхъ предостережен1е. 

Оно дано было С.-Петербургскимь Вгьдомостямь. Обстоя- 
тельства, при которыхъ оно состоялось, наглядно показываютъ,. 
как1я неудобства сопряжены съ системою предостереженШ. Въ. 
означенной газетЬ появилась полемическая (противъ Сгьв^т)й 
Почты) статья, въ которой высказано было дй*ше, что осу- 
ществлеше предположеннаю, по газетнымъ изв'Ьст1янъ, проекта 
о залог* части государственныхъ имуществъ и о второмъ вы- 
пуск* 5% банковыхъ билетовъ невозкожно, безъ выкупа пер- 
ваго выпуска, который обезнеченъ государетвенныни имуществани. 
18 сентября, въ Сгьверпой Почпт появилось первое предосте- 
режен1е, данное именно за эту стзггью С .-Пет&рбургскимъ Вгь- 
дом,, въ лиц* ихъ редактора, В. 0. Корша. Съ вн*шней сто- 
роны предостережете отличалось большою обстоятельностью. 
Указанъ былъ не только № и статья, вызвавшая администра- 
тивную кару, но и м*ста въ стать* съ точнымъ обозначен1емчэ 
строкъ. Предостережете было мотивировано тремя соображе- 
шями. Прежде всего ставилось въ вину газет*, что она выска- 
зала су ждете, несогласное съ интересомъ государственнаго кре- 



янш были сд'Ьлать, да едва ли и хотели сд^Ьлать до 1855 г. Тогда пре- 
зирали литературу, но не считали вовкожнымъ Формулировать на свой 
ладъ. Валуевъ тоже ее презираетъ я дуиаетъ, что административный. 
м'Ёры сильнее всякой мысли. — Издаше журналовъ, съ освобожден! емъ оттк 
предварительной цензуры становится крайне затру днительнымъ. Прежде 
цензоръ все-таки не иогъ пренебрегать вполне тЬмъ „что скажутъ о 
немъ въ обществ'Ь'^, и издатели освобождались отъ отв'Ётственнасти: Те- 
перь надъ редакторами пом'Ьщенъ Дамокловъ меть въ вцдф двухъ пре- 
достережешй и третьяго, за которымъ сл-Ьдуетъ пр1остановлен1е. — Это 
перспектива такъ мало улыбалась журналамъ, что намеревались было 
отказаться отъ „9мансипац1и^. Но волею неволею пришлось оставить- 
эту мысль, такъ какъ Валуевъ пригроэилъ большими цензурными стро- 
гостями. Никитевко полагалъ однако, что планъ Валуева разлетится, какъ- 
дымъ, какъ и ВС* подобные планы (Русс. Стар. 1891, № 6, стр. 644)^ 
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дита, по поводу м'&ры, не объявленной въ установленномъ по- 
рядк'Ь. ЗагЬмъ выставлялось, что газета оспаривала принадле- 
жащее правительству право на залогь государственныхъ иму- 
ществъ, и, наконецъ, указывалось, что газета неправильно при- 
писывала государственнымъ имуществамъ характеръ спец1аль- 
наго обезпечен1я 57^ банковыхъ билетовъ и т']^мъ возбуждала 
<^ок1Н'ЁН1е, могущее им'Ьть вл1яше на дов'Ьр1е, которымъ пользу- 
ются билеты. 

Предостережете встр'Ьчено было общимъ недоум'Ёшемъ и не- 
удовольств1емъ. Выражешемъ этихъ чувствъ служила статья, 
напечатанная въ № 288 Московс^^ихъ Вгьдомостей. Газета 
прежде всего удивляется первому, юридическому мотиву предо- 
<^тережешя. Если законъ 6-го апр'Ёля разр'Ьшалъ обсуждеше 
опубликованныхъ законовъ, то гЬмъ бол'Ёе онъ разр'Ьшилъ кри- 
тику только еще предположенныхъ м'Ьропрхятхй. Переходя зат'1&мъ 
къ содержашю статьи, Московскгя В1ьдомости находятъ, что 
^'.татья, вызвавшая административное взыскаше, ничего злона- 
м']^реннаго по Ц']^ли не заключаетъ, по тону она также вполн'Ь 
4^покойна и прилична. Стало быть, заключаетъ московская газета, 
кара вызвана сущностью суждешя. Считая съ своей стороны 
мн'Ьше, высказанное петербургскою газетою, неосновательнымъ, 
Московскгя Вгьдомости удивляются, что предостережен 1е дано 
за «ошибочное» суждеше. «Неужели государственный кредигь есть 
вещь до такой степени колеблющаяся, — "едко зам'Ьчаютъ Моек, 
Вгьдомости,— ята подъ вл1яшемънеосновательнаго, ошибочнаго, 
даже вонюще-нел-Ёпаго суждешя той или другой независимой га- 
зеты онъ порергается колебаюю? Отъ свойства суждешя газеты 
зависитъ еа собственный, а не государственный кредитъ> ^^). 

^4) Въ Двевник'Ё академика Никитенко находииъ сл'Ьдующее м-Ьсто 
касательно этого перваго првдоствреяен1я: „Гер — съ, тов. мин. госуд. 
лмущ. вм:ЬстЬ съ т'Ьмъ состоитъ и директоромъ Френкелевскаго банка. 
Когда въ госуд. совЪт'Ь была принята Фраза, что и казна иожетъ закла- 
дывать въ немъ свои имущества, обезпечивая ихъ всЬмъ государствен- 
нымъ достояшемъ, то Гер — съ далъ тотчасъ знать о томъ Франкедю, 
который, въ свою очередь, посп'Ьшилъ разгласить о томъ по всей Ёв- 
роп'Ь. Это страшно взволновано нашихъ капиталистовъ. Поднялись 
толки, невыгодные для правительства, и появилась статья въ С.-Пе- 
тербургскихъ Вньдомостяхъ. Гер — съ большой прхятель Валуева и тот- 
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Посл'Ь небольшой передышки предостережешя посыпались съ 
новою силою, въ которой явственно слышалась нота личнаго 
раздражен1я '^). Не прошло и года со времени введешя новаго 
закона какъ подъ предостережешями очутились журналы и га- 
зеты самыхъ различныхъ, часто противоположныхъ направлешй. 

Предостережен1я, мотивированныя самыми разнообразными со- 
ображешями (изъ коихъ далеко не вс1а проводились оффишально) 
были даны: радикальными Современнику *•) и Русскому Слову ^*^), 



часъ бросился къ нему, а Валуевъ, желая угодить н'Ькоторымъ дицаиъ., 
суммы которыхъ находятся въ банк-Ё Френкеля, поспЪшилъ разразиться 
грозою надъ газетою, совершенно невинною. Значитъ, тутъ главную 
роль играли личные интересы, угодливость Валуева этимъ иятересамъ. 
Впрочемъ, ВС* эти вещи такъ не новы, что никого и удивлять не мо- 
гутъ. Въ публике всеообщее иегодован1е противъ Валуева" (см. Русск. 
Стар. 1891, Лу 7, стр. 92—93). 

11Г) Подъ 5-мъ октября 1866 г. академикъ Никитенко заносить въ свой 
дневникъ: Валуевская адмивистращя, кажется, видитъ въ печати мкм- 
наю врага, и дал'Ье, подъ 5-мъ ноября: совершилось то, чего боялись 
люди мысляице, наступаетъ время поворота назадъ, время реакщи. Русс. 
Стар. 1891, № 9, стр. 575, 581. 

1в) Предостережете Современмгису ставило ему въ вину косвенное и 
прямое порицаше началъ собственности, брачнаго союза, возбуждеше 
вражды къ высшему сословию. — Академикъ Никитенко, относивш1йся от- 
рицательно ко всЁмъ предостережен1ямъ., даннымъ Валуевымъ, по по- 
воду перваго предостережешя Современнику съ злорадствомъ зам'Ёчаетъ: 
по дЪламъ вору мука, (см. Русс. Стар. 1891, № 7, стр. 104). 

П) Второе предостережен1е Русскому Слову дано было за статью Писа- 
рева объ учеши Конта. Акад. Никитенко, относившейся крайне враждебно 
къ этому журналу (см. стр. 104 Русс. Стар., 1991, № 7, 130) заносить въ 
свой дневникъ сл-Ьдующее по поводу этого предостережен1я: „Это уже 
придирка. Мы, значитъ, поворачиваемь назадъ къ архи-цензурному вре- 
мени. Одно изъ двухъ: или надо при расширен1и свободы допустить раз- 
ный воззр'Ёшя и толки о такихъ предметахъ, о которыхъ прежде толко- 
валось не иначе, какъ ОФФиц1ально, и предоставить другимъ воззр'Ёшямъ 
опровергать первый, или остаться при прежнемъ стЪснеши печати". Воз- 
вращаясь къ этому предостереженио еще разъ, Никитенко прибавдяетъ: 
„Во второмъ предостережеши „Русс. Слову" приведена причина: косвен- 
ное нам'Ьреше дать приложеше коммунизму. Это одно слово: косвенное 
въ состоявш привести въ отчаянхе всякаго пишущаго, ибо чего нельзя 
представить въ вид'ё косвеннаго нападешя на Бога, царя и т. д." (Русс. 
Стар. 1891, № УШ, стр. 282, 284). 
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у^Ьренно-либеральнымъ — С.-Пете^урьскимъ Вгьдомостямъ ^*) 
И Голосу ^•З, крепостнической Вгьсти *"*), славянофиль- 
<*кямъ Дню и Моекть ^^); даже архи- либеральный въ то время 



18) Отм'Ьтивъ Фактъ систематическаго пресл'Ьдовашя этой порядочной^ 
яо крайне осторожной газеты^ пр1оставовлвнной въ сентабръ 1366 г.. 
Ц|1китенво заиЪчаетъ: и такъ Балуввъ. не одол'Ьвъ иедвФдн въ л1^су 
•({Саткова)^ набросцдся на бЪднаго беззащитлаго зайца и немилосердно тра- 
витъ его съ Щербининымъ и Фуксомъ. (Нач. и членъ главн. управл.) 
<см. Русс. Стар., 1891, № IX, стр. 572). 

>9) Голосу давалось предостережете и за непочтительный отзывъ о 
туркестанской адасидистращи, и за неуважительный отзывъ о Напо^еов'Ь 
и объ оствейскихъ баронахъ (Русс. Стар. 1891, № XI, стр. 440). и даже 
ради доказательства безприсщшстгя цензуры. „Я прочелъ^ пишетъ академ. 
Никятенво, №№ 109 и 114 Голоса за 1866 г., на которые ссылается пред- 
оетережеше, но рЪпштельно не понимаю законности посл'Ьдняго. Оно по- 
надобилось разв1Ь для того, чтобы показать цублик'Ь, что министерство 
«реслФдуетъ не одн'Ь Москов, В^ьд,, а на всЪхъ равно распространяетъ 
■свои дары, — но вфдь при такихъ предостережен1яхъ д'Ьлается невозмож- 
нымъ издавать газеты. Какъ цредвид1Ьть^ за что она можетъ подв^рг- 
яуться предостережешю?" (Русс. Отар., 1891, № 8, стр. 306—307). 

Щ Отм^Ьтивъ это предостережен! е, данное по поводу мысли объ общем'ь 
эекскомъ собраши, акад. Нивитенко присовокупляетъ: но в'Ьдь объ этоиъ 
>было говорево и печатано уже не разъ во время земскихъ собращй въ 
Петербурге. Бообще, министерство очень щедро на предостережещя. Имъ, 
кажется, овлад!&ла мысль уничтожить т!к пр1обрФтен1я посл'Ьднихъ 10 
^Фтъ, отъ которыхъ мвог1я гарантированы верховною властью, Раз- 
ум^Ьется все это им'Ьетъ видъ прес1&чешя злоупотреблешя въ печа;ги, но 
то, что министру внутреннихъ дЪлъ кажется злоу потреб лещемъ, со- 
•етавляетъ только послФдств1е совершившагося Факта и настоятельную 
потребность общества, допущенную оамимъ правительствомъ. Такой 
юбразъ д:Ьйств1й производитъ только неудовольств1е и ст:Ьснен1е нашей 
^*дной мысли и образованности. (Русс. Отар. 1891, № УШ, стр. 282). 

Щ Москвп въ течете одного года дано было шесть предостережетй: 
И. С. Авсаковъ съ рфдкимъ мужествомъ и достоинствомъ отпарироэалъ 
нападете и въ первомъ, всл'Ьдъ за предостережешемъ 1!Г., подвергалъ его 
иодробиМшей и серьезв'Ьйшей вритик-Ь. По поводу одной тавой ст^-тьи 
^Москва, № 45 за 1867 г.) Нивитенво пишетъ: презрцтельн'Ье о цензуре 
ютозваться нельзя (Русс. Стар., 1891, № X, стр. 165). — Нужно ворбще 
-отдать справедливость печати того времени, что она забывала цартхй- 
яые раздоры въ д1Ьл'Ь защиты общихъ интересовъ литературы, ^ы Д1ри- 
водили выше прим'Ьръ Моское, Впдом,, выступившихъ на защиту С^Це- 
терб, Впдом, по поводу постигшаго , ихъ перваго предостережещя. 1/^ же 
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столпъ отечества Московскья Вгьдомости не былъ поща- 
ткенъ **). 

Въ первые два года сущеетвовашя безцензуршШ печати дано 
4шо 24 прбД0Стережен1я. С-Петербуръскля Вчьдомоети, Го- 
лоеъу Мотива ^ Московекгя Вньдом, пр1остановлены были лосл')^ 
третьихъ предостережешй. Прекращены были Со^ременникь, 



Моек, В^ьд, въ № 239 за 1867 г. горячо заступились за Голосъ ао по- 
воду даннаго ииъ предостережвн1я.— ЛГоск. Вгьд,, писалъ въ Дневник'Ь 
■своемъ Нивитенко^ сильно допекаютъ Валуева за распоряжешя по дЬ- 
ламъ печати (Русс. Стар.^ 1891, № IX, стр. 575). 

Всего съ 1865 по 1880-й годъ.:дано было 177 прсдостерекешй и сде- 
ланы 52 нр1остановки (В-Ьст. Европы 1880 № 6). 

%) Первое првдостервжен1в Моск. Впд., отъ 1-го апр'Ьдя 1866 г. .вы- 
звало большую сенсащю. Газета въ то время пользовалась тавимъ авто- 
ритетомъ, что приверженцы ея, по словамъ Никитевко^ распусвади олухъ, 
что правительство не оелиьлшпся поступить съ Моск. В^ьд. ^«лкъ съ дру- 
гими, и были ув'Ьрены, что если это случится, въ М^оевв^Ь провзойдетъ 
я'Ьчто въ род'Ь бунта. Противники же ихъ, напротивъ, находили, что 
пора вылить ведро холодной воды на головы опьяи'Ьвпшхъ издателей. 
Въ такому взгляду, кажется, склонялся и самъ Нивитенко отвосительво 
«ерваго предостережен1я, для котораго, вакъ онъ пишетъ, „предлогомъ" 
-былъ взятъ № 61 Моек, Впд. (Русс. Стар. 1891, № УШ, стр. 294). 
Относительно втораго предостережен1я Моск. Влд,, Никитенко зам'&ча- 
етъ (см. таиъ же, стр. 305): Моек. Влд. Еоъбуящваотъ непр1я8нь и не- 
дов1Ьр1е къ правительствевнымъ лицамъ. Это настоящая конститущов- 
ная оппозицгя. Конечно, наши государстве^ые люди не отличаются ни 
«поообностями, ни характерами, но обвинять, ихъ чуть- ли не въ изм^Ьн'Ь, 
вакъ то д-Ьлаютъ Моск. Б|»д., это ужъ черезчуръ вр1&пво и значить взы- 
вать къ анарх1и. К'Ьмъ же зам^Ьнить ■ ихъ? и т. д. (тамъ-же, стр. 305). 
ВпослФдствги, когда р<Ьшена была прюстановка Моск. Бм»д., которая, од - 
аако, вскор1^ была взята назадъ, Никитенко оплакввалъ паден1е Моск. 
В1ьд,,^ какъ доказательство поб'Ьды бюрократ1и надъ общеетвениьшъ умомъ 
и сочувств1емъ. Впрочемъ, изъ дальн'Ьйшаго изложеи1я Никитенко .явст- 
вуетъ, въ борьб^Ь Моск. Вньд. съ Валуевыиъ он'Ь опирались, главнымъ 
юбразомъ, на ОФ«шцальныхъ союзниковъ, въ особенности на тодько-что 
назваченнаго мин. нар. проев, гр. Д. А. Толетаго.. который, какъ удо- 
«тов'Ьряетъ Никитенко, благольлъ предъ Моск. Б^ьд., высказывалъ имъ 
<сьгаовнюю почтительность (Рус. Стар. 1891, № IX, стр. 579); йвдилъ 
сов^Ьтоваться съ Катковымъ въ Москву (тамъ-же, № 11, стр. 444) Иг ко- 
торый отстоялъ Моек. Впд. (тамъ-же, № 8, стр» 308). Изъ книги г, Лю- 
>бимова „М. Н. Катковъ^, видно, что у Каткова были и друпе, еще бо- 
лЪе сильные союзники и оевровители ^м. схр. 341 и сл'Ьд.). 
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Русское Слово *^), Москва и сами Моековскгя Ведомости ве- 
сили на волоск'Ь **). 

Безпрвстанныя и совершенно неожиданный предостережешя, 
сыпавш1яся на печать, создали для нее невыносимое положеше 
и вызвали толки объ предстоящей отм'Ьн'ё ихъ. По повод; треть- 
ЯГО (а въ общей сложности — шестаго за одинъ 1867 годъ) 
предостережен1я, даннаго въ 1867 году Москвгь^ возникла между 
Стьверною Почтою и Современными Из^ьстгями полемика во- 



^) Я не помню давно, пишетъ въ своемъ дневнике акад. Никитвнко, 
явно враждебный этииъ журналаиъ.— около Русс. Слова^ писалъ онъ, груп- 
пируются отчаянные радикалы, нигилисты, отвергаюпце всЬ законы нрав- 
ственные, 9стетическ1е и релипозные» и пр. (си. Русс. Стар. 1891, № 7, 
втр. 130)— чтобы какая-либо м^Ьра производила такое единодушное и все- 
общее недовольство, какъ запрещеше двухъ журналовъ Соеременишса и 
Русскою Слова — посл'Ьднее., впрочеиъ, потому, что сд-^лано внъ правилъ 
(Русс. Стар. 1891, № IX, стр. 556). 

^А) По словамъ Никитенко, гр. Д. А. Толстой разсказывалъ, что „ему 
удалось отстоять у Государя ^1^ос1с. Блд." (Русс, Стар. 1891, ^М^ УШ, стр. 
308). Судя по св'Ьд'Ьшямъ, сообщаемымъ г. Любимовымъ, судьба Моек, 
Вп»д, решена была въ Москв'Ь. Чрезъ гр. В. А. Адлерберга передано 
было Государю въ с. Ильинскоиъ письмо М. Н. Каткова. — 20-го шня 
Катковъ былъ принятъ Государенъ въ Петровскомъ дворце. Государь^ 
между прочимъ, сказалъ Каткову: „Сохрани тотъ свяп^енный огонь (тотъ 
^еи засгё, какъ выразился Государь), который есть въ теб'Ь: я подаю 
руку гЬмъ, кого знаю и уважаю. Теб'Ь не о чемъ безпокоиться. Я вни- 
мательно слФжу за Моск. В'Ьд.; постоянно ихъ читаю. Въ теб'Ё вполн'Ь 
ув^Ьренъ. Понимаешь- ли силу того, что говорю тедъ'^^ Коснувшись да- 
л'Ье сепаратизма^ Государь заиФтилъ: „не надо какъ бы колоть и разд- 
ражать происхождешемъ. ВсЬ могутъ быть верными подданными и хо- 
рошими гражданами. Надо говорить объ этомъ, но сл:Ьдуетъ сохранять 
м'Ьру. Покушешя этого рода есть; я знаю и съ тобою согласенъ. Вели- 
ч1емъ и единствомъ имперш я дорожу, конечно, не мен'Ьв твбя(съ улыб- 
кою)... А я на тебя посердился, прибавилъ, вновь улыбаясь, Государь. 
Предостережете все таки надо было напечатать". При прощаши Госу- 
дарь опять пожалъ кр'Ьпко руку Каткова и повторилъ: „помни, я въ теб'Ь 
вполн'Ь увФренъ'^. Газета была возвращена Каткову. 25-го 1юля 1866 г. 
вышли Моек, Вгьд,^ передовая статья коихъ начиналась съ поразитель- 
ною сн'Ьлостью, приводившею въ восторгъ и удивлеше публику, не по- 
священную въ закулисный тайны: „Мы возвращаемся къ нашей деятель- 
ности съ новою бодростью, съ новымъ болЪе чЪмъ когда-либо возвышен' 
нымъ чувствомъ призвашя*' (см. н. с. Любимова, стр. 343 — 344). 
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обще о ц'1^лесообразности системы предостережещй. Издатель 
этой газеты Н. П. Гиляровъ-Платоновъ привелъ мн'Ёше мень- 
шинства коммиссш, которая составляла проектъ закона 6 - го 
апр'Ьля и въ составъ которой и онъ самъ входилъ, признававшее, 
что система предостереженШ неудобна, такъ какъ она основы- 
вается исключительно на личныхъ соображешахъ. Сгьверная 
Почта въ свою очередь опубликовала мн'Ьн1е большинства ком- 
миссш, которое, не оспаривая, что «основашемъ аринистра- 
тивнаго взыскан1я служитъ прог(^воль^ что онъ противенъ по- 
нятш законности и формальной легальности >, признавало пока 
<до устройства судебной части) нужнымъ сохранить предостере- 
жете въ вид'Ь чрезвычайной м'Ьры. Въ полемик'^ принялъ учас- 
т1е также и выходившШ вм1Ьсто Москвы — Москвичь^ который, 
указывая на то, что съ открытхемъ въ 1866 году новыхъ су- 
довъ, главное соображеше, въ силу котораго былъ изданъ вре- 
менный законъ 6-го апр-Ьдя 1865 года, потеряло значеше, по- 
лагалъ, что сл'Ьдовало бы отм'Ьнить предостережете.-— Вопросъ 
о предостережешяхъ былъ поднятъ потомъ въ 1880 году въ 
коммиссш, состоявшей подъ предсЬдательствомъ гр. Лорисъ- 
Меликова, но, какъ изв'&стно, никакихъ практическихъ резуль- 
татовъ не получилось. 

Рядомъ съ административными взыскашями шли судебный пре- 
сл'Ьдовашя газетъ и журналовъ. Чтобы дать поняйе о крайностяхъ, 
въ которыя впадала въ этомъ отношенш полищя мысли, доста- 
точно указать на обвинеше, воздвигнутое въ 1866 году противъ 
редактора Голоса А. А. Краевскаго. Въ Голосгь появилась 
статья, въ которой нападали на администращю за пресл-Ьдова- 
шя раскольниковъ, вопреки Высочайшей вол'Ь (выраженной 
въ р-Ёчи, обращенной къ раскольникамъ въ 1863 году).— Цен- 
зура подвела эту статью подъ статью Улож., предусматрива- 
ющую возстанге противъ правительства и незаконное объя- 
вленге Высочайшей воли лицомъ, на то неуполномоченнымъ, 
и требовала присуждешя Краевскаго ни бол'Ёе ни мен'Ёе какъ 
къ каторжнымь работамъ!... Нечего и говорить, что судъ не 
могъ согласиться съ такою ни съ ч'Ьмъ несообразною квали- 
фикац1ею и приговорилъ Краевскаго къ кратковременному 
аресту. — Отсюда первые поводы для столкновешя Валуева 

Исторвч. справки. И 
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съ новымъ судомъ, сд'1&лабшагося его непримиримымъ вра- 
гомъ *^). 

Такимъ образомъ ближайшая практика (а бол'Ёе отдаленной не- 
чего и говорить!) показала что, при йзв'Ьстномъ настроешк 
адмйнистращи, «льготное» положеше эманцйпированной печати 
и особенно пер10дической можетъ на д-Ьл* оказаться столь тя- 
гостнымъ **), что оно нич'Ьмъ не будетъ уступать самымъ тя- 
желым!» дореформеннымъ временамъ *'). 



*'') Никитенко удостов'Ьряетъ, что отовсюду слышалось не удовольствие 
противъ равдутаго обвинешя^ направлениаго противъ Голоса (Русск. Стар. 
1891, № VIII, стр. 284). 

«6) Русс. Стар. 1891, ^^ IX, стр. 579 и № X, стр. 180. 

^^) Писатели, заноситъ акад. Никитенко въ свой Дневникъ въ декабре 
1866 г., самые благоразумные не знаютъ чего имъ держаться. То имъ ка- 
жется, что они могутъ высказать н-ёчто болФе, крои'Ь общихъ мФстъ, 
то, чувствуя надъ собою Дамокловъ мечъ, смущаются и перо, обмакну- 
тое въ чернильницу, заиираетъ въ ихъ рукахъ. Таково теперь подоже- 
н1е нашей печати. Правительству сл'Ьдовало или пр1остановить еще на 
н'Ёсколько времени издаше новаго закона о печати, им'Ёющаго либераль- 
ный видъ, или, издавъ новый законъ — допустить и неизб'Ьжныя его по- 
с.1'Ёдств1я (Русс. Стар. 1891, № VIII, стр. 283). 



1У. 



0ТКРЫТ1Ё НОВАГО СУДА. 



У^и1 п*Ы )и81е вЧ1 п'езЬ дх>их. 

V. Ни до. 

... И па обломкахъ произвола 
Царитъ теперь законъ. 

О. Кони. 

Съ упроченгемъ иоваго судоустройства 
становится возможнымъ оюгипь въ Рос- 
сш какъ вь страть к/ивилизовапнай. 

М. Катковъ. 



П* 



ГЛАВА ШЕСТАЯ. 
Предтечи гласнаго суда. 

(Апр-Ьль — октябрь 1865 — 1890 гг.). 

I. 

Начало нашего новаго гласнаго судопроизводства обыкновенно 
принято относить ко времени открыт1я новыхъ судебныхъ учреж- 
дешй, д-Ьйствующихъ на основаши судебныхъ уставовъ 20-го но- 
ября 1864 г.; но такой счетъ не совсЬмъ правиденъ. Гласный 
судъ, т. е. публичное судоговореше, начался у насъ еще въ 
старыхъ учреждешяхъ въ силу закона 11-го октября 1865 г., 
перенесшаго туда н'Ькоторыя начала новаго процессуальнаго 
строя и въ томъ числ'Ь гласность. 

Но еще ран-Ье издашя этого закона, весною 1865 г. впервые 
публика ознакомилась съ гласнымъ процессомъ въ военныхъ 
полевыхь судахъ, которые учреждались, въ силу особыхъ Вы- 
сочайшихъ повел'ЬнШ, по д-Ьламъ особой важности ^). 



1) До издашя судебныхъ уставовъ предаю е военному суду за обще- 
граждансшя преступдешя было явлешемъ обычнымъ. Помимо д'&лъ^ пере- 
даваемыхъ военному суду по особымъ повел'ЁН1Ямъ^ Сводъ Законовъ 
допускалъ до 40 случаевъ передачи д-Ьдъ военному суду. Судебные уставы 
отм-Ьнили этотъ порядокъ, ИСХОДЯ изъ того соображешя, что всяк1я 
спещальныя коммиссш, назначаемый для суда по изв'Ёстному д'Ёлу, вы- 
зываютъ основательное недов-Ьрае (см. стр. 25 — 28, т. ХУШ Д'Ьла о 
преобраз. суд. части, а также главу XIII моихъ „Основъ судебной ре- 
формы) . 
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Первый такой судъ происходилъ въ апрйл* 1865 г. въ Нов- 
город'Ь для суждешя четырехъ лицъ, обвиняемыхъ въ уб1йств* 
вдовы надв. совйт. Лейхтенфельдъ. Въ тогдашнихъ газетахъ 
мы находимъ очень мало данныхъ, могущихъ возстановить ходъ 
и обстановку перваго гласнаго процесса. Изъ Петербургскихъ 
Вгьдомостеи мы узнаемъ только, что разбирательство происхо- 
дило въ крайне неудобномъ пом'Ьщеши уЬзнаго суда, что пуб- 
лики набралось въ суд'Ь очень много, но что въ залъ засЁдавая 
пускали только «въ мундирахъ». Вс1Ь четверо подсудимыхъ были 
приговорены къ разстр1Ьлятю. 

Гораздо больше подробностей сохранилось о первомъ ъласномъ 
процессгь^ разбиравшемся (п> Москвгь 29-го мая 1865 г. Онъ 
также им1Ьлъ м'Ьсто въ воеино-полевомь суд^ь. Суду его, по Вы- 
сочайшему повел'Ёшю, были преданы временно -отпускной солдатъ 
Комаровъ и крестьяне Черемухинъ и Щукинъ по обвинешю въ 
убШств'Ь и ограблеши кабатчика Подшивалова и его жены и 
нанесеши смертельныхъ ранъ тремъ его дочерямъ. 

Полный стенографическ1й отчегь по этому д*лу, составлен- 
ный учениками А. П. Артобалевскаго, мы находимъ въ Совре- 
менной Лгьтописи *). ЗасЬдаше происходило въ бывшей гости- 
нице «Европа», на Солянк'ё, въ пом'Ёщеши управлешя м']^стныхъ 
войскъ. Стечен1е публики было громадное. Судъ начался въ 
2 часа. ПредсЬдатсльствовалъ полковникъ Святогоръ-Штепинъ, 
обвинялъ Л. Л. Цвиленевъ, защищалъ капдидатъ правъ А. В. 
Заринъ. 

Судоговореше началось обвинительною р*чью прокурора, кото- 
рый, какъ гласитъ отчетъ, произнесъ обвинеше м'Ьрнымъ и 
стройнымъ голосомъ. Небольшая стычка между сторонами про- 
изошла въто время, когда прокуроръ сталъ показывать «публик-Ь» 
($1с) шкворень, найденный въ изб'Ь одного изъ подсудимыхъ .. . 

Защитпикь, Шкворень, находящ1йся въ суд*, не тотъ са- 
мый, которымъ совершено преступлен1е. 

Прокуроръ. Шкворень на подоб1е этого. 

Поде, Черемухинъ, Это не тотъ шкворень. * 

Прок, На подоб1е. 



2) См. № 22 1ЮНЯ 1865 г. 
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Черемухинъ, Тотъ мы бросили. 

Прок. Ну, да, подобный этому, я говорю. 

ЗатЬмъ начался допросъ подсудимыхъ, при чемъ председатель 
говорил ъ съ ними на ты, 

Черемухинъ, сознавшШся на предварительномъ сл']^дствш, сталъ 
^р'Ьшительно отрицать свою виновность. На вопросъ прокурора, 
почему онъ прежде давалъ другое показаше, Черемухинъ отв-Ь- 
чалъ: Ваше благород1е! Сл']^доватвль Щелкаловъ билъ на сл'Ьд- 
ств1и два раза, схватилъ ножъ и замахнулся на меня. 

Преде, Ну, хорошо, а вы не, сговаривались съ Комаровымъ? 

Черемухинъ, Съ Комаровымъ? 

Преде. Да, да. 

Черемухинъ. Съ нимъ... я... н4тъ... не могу знать. 

Пред, (Обращаясь къ священнику). Позвольте попросить 
васъ, батюшка, сказать преступнику (81с!), что нераскаян1е 
есть одинъ изъ тягчайшихъ гр-Ьховъ. 

Священникъ, над'Ьвъ эпитрахиль и взявъ крестъ и Ёвангелхе, 
начадъ ув'Ьщевать тихимъ голосомъ. 

Черемухинъ, Ей-Богу, батюшка, такихъ д-Ьловъ не д'Ьлалъ. 
Никтб во всей деревн'Ё на меня не пожалится, кажется, курицы 
не обид']Ьлъ. Что я сказалъ правду, вотъ вамъ, коли хотите, 
и крестъ Христовъ, и святое Ёвангелхе. А я знать ничего не 
знаю и не виноватъ, вотъ что!.. 

Энергическая защита и неожиданное упорное запирательство 
подсудимаго, повидимому, произвело и на участвующихъ въ д']^л'ё 
лицъ и на публику сильное впечатл'Ьше. 

Между прокуроромъ и защитникомъ начался сл'ЬдующШ любо- 
пытный д1алогъ. 

Прокурорь, Что вы думаете, г. защитникъ, о такомъ запиратель- 
ств'Ь преступника? 

Защитникъ, Позвольте мн* не отвечать на этотъ вопросъ. 
Сознаться или не сознаться за подсудимыхъ я не могу, это д'Ьло 
лхъ самихъ. 

Прок. Однако объяснеше этого запирательства необходимо. 
Вы видгьлиеь съ подсудимымъ въ м1^стахъ заключен1я и читали 
-самое д']&ло... 

Черемухинъ, Я говорю какъ передъ смертью. 
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На этомъ заканчивается допросъ Черемухина и его уводятъ^ 
и вводятъ въ за ль Комарова. Онъ сознается, но сваливаете 

ч 

главную вину на другихъ подсудимыхъ. 

Защити. Это сознаше подкр-Ьплено обстоятельствами Д'Ёла » 
прежнймъ показашемъ Черемухина. 

Священ, Что тебя принудило быть участникомъ въ убЩс^-Ь? 

Комаровъ, Я сознаюсь какъ передъ Богомъ, такъ и передо 
вами, батюшка. Я р'Ьшился обворовать Подшивалова, но нам^^- 
решя убить не им-Ьдъ. 

Вводятъ третьяго подсудимаго Щукина. Щукинъ также запи- 
рается и объясняетъ возбуждеше обвинешя наущешемъ «зло- 
вреднаго> шурина своего. На ув-Ьщамя священника, онъ отв*- 
чаетъ: «Ну, что же поц-Ьлую... в'Ьдь и у насъ есть батьки» 
(съ наглостью хватаетъ и ц*луетъ крестъ). На зам'Ьчаше пред- 
сЬдателя, что крестьяне не одобрили поведен1е подсудимыхъ ,. 
Щукинъ скорогоркою отв'Ьчаетъ: Помилуйте, гг. сенаторы! 
Крестьяне говорятъ по злоб'Ь, потому что я не попалъ въ ре- 
круты. Ваше благород1е, войдите въ мое положеше и граждан- 
ск1й (губернаторъ) князь ОболенскШ. . . 

Прокур. {перебивая его). Это не идетъ къ д'Ьлу. 

Защит. Дайте ему говорить, можетъ и договорится до чего- 
нибудь. Запрещать подсудимому оправдываться нельзя. 

Прокур, Это не есть запрещеше, а оценка выслушаннаго. 

Щукинъ. Князь гражданскШ ОболенскШ, губернаторъ, ска- 
залъ мн*: «въ Богородск* не возьмутъ, а въ Москв* я самъ 
буду, а съ тобой языкъ будеть»... 

Прокур, Зач'Ьмъ ты путаешься?... 

Щукинъ. Зач'Ьмъ? Потому что, гг. сенаторы, крестьяне по^ 
злоб'Ь показали, и пр. На этомъ окончился допросъ подсудимыхъ. 
Свид'Ьтелей не допрашивали. 

Защит, (взволнованяымъ голосомъ) началъ свою р'Ьчь такъ: 
«Сами обстоятельства разсказаннаго Д'Ьла такъ отчетливо пред- 
ставили суду и публикгь картину страшнаго злод'Ьяшя, а г. про- 
куроръ такъ убедительно вывелъ свои обвинешя, что въ глу- 
бин'Ь сов-Ьсти каждаго изъ присутствующихъ уже составлено 
уб-Ьждеше въ безусловной виновности подсурмыхъ>. 

ЗагЬмъ защитникъ старался предостеречь судей отъ увлече- 
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шя и выяснить роль каждаго изъ подсудимыхъ и нахорлъ, что 
не вс!^ они одинаково виновны. Указывая на то, что показаше 
маленькой д'Ьвочки Тани служить главныиъ базисоиъ обвинешй, 
защитникъ зам-Ьтилъ, что «хотя младенецъ и не можетъ сол- 
гать,— ложь есть принадлежность взрослых^.,— но девочка могла 
ошибиться въ своихъ показан1яхъ». Закончилъ защитникъ свои> 
р'1&чь сл^^дующими словами: «Помните, что прим'Ёнете страшнаго 
наказашя ко вс']&мъ тремъ преступникамъ будегь бол'&е, нежели 
несправедливо, будегь тяжк1й гр-Ёхъ; вспомните несчастные про- 
цессы невинно-казненныхъ; вспомните «Посл'Ьдн1й день» Вик- 
тора Гюго, когда осужденный на смертную казнь любуется во 
время чтешя приговора солнечнымъ зайчикомъ, играющимъ на 
стЬи* тюрьмы; вспомните, что заточеше въ рудникахъ тяжел'Ье 
моментальнаго страдан1я. Не отнимайте у общества три'рабоч1я 
единицы; въ рурикахъ, на жел'Ёзной ц']&пи, они все-таки будутъ 
ему полезны; не отнимайте у подсудимыхъ возможности рас- 
каяться въ своемъ преступлеП1й передъ Богомъ и людьми» . При 
посл'Ьднихъ словахъ арестанты бросились съ воплемъ на кол'Ьни. 
«Пожалейте насъ, несчастныхъ, — вопили они, — и войдите въ 
наше горемычное положеше>. 

Публика, не привыкшая къ услов1ямъ публичнаго суда, была 
потрясена этою сценою и выразила свое сочувств1е къ р-Ьчи 
защитника громкими рукоплескашями, которыя, впрочемъ, были 
остановлены по первому слову предсЬдател». 

Судъ приговорилъ всЬхъ троихъ къ разстртлянгю , 

Описанный процессъ и раздавш1еся апплодисменты произвели 
въ обществ'Ь сенсащю. Въ Московскихъ Вгьдомос^пяхъ появи- 
лось письмо, въ которомъ ставилось на видъ защитнику, что 
онъ не долженъ былъ стремиться вл1ять на чувства судей, не 
им-Ьвшихъ по закону полеваго судопроизводства даже права 
допускать смягчающ1я [^обстоятельства и поставденнаго между 
дилемою оправдан1я или присуждешя къ смертной казни. 

Редакщонная статья Мосновскихь Вгьдомостей '*), не вполн'Ь 
разделяя точку зр'Ён1я автора письма, однако сочла нужнымъ 
указать на существоваше двухъ типовъ адвокатуры— француз- 



3) 1866 г., До 13. 
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свой и ангдШской. Отдавши вс/Ь свои симпапи посл'Ьянвй, отли- 
чающейся д']^лови гостью и свободой отъ риторики, статья при- 
ходила къ заключен!!)^ что наша адвокатура должна бы идти 
по стопамъ англ1йск0й, способствовать правильному приложещю 
закона. Нельзя, однако, не зам'Ьтить, что совершенно упуска- 
лись изъ виду въ атихъ нотащяхъ усдов1я д*ятельности ангдШ- 
скаго суда и военно - полеваго суда. Тогда какъ первый отъ 
смертной казни мозкетъ переходить почти къ полному оправда- 
нш, полевой судъ не можетъ дать снясхождешя. Къ чему же 
при такихъ услов1ахъ сводится роль защиты? 

II. 

Въ 1865 году было еще н'Ьсколько гласныхъ процессовъ во- 
енно-полеваго суда, но мы касаться ихъ не будемъ и перейдемъ 
къ гласности въ старыхъ судебныхъ учрежден1яхъ, гд'Ь она 
введена была законоиъ 11-го октября 1865 г., и изъ явлешя 
случайнаго превратилась въ правильное, постоянное. 

Когда въ правительственныхъ сферахъ окончательно воспре- 
обладала мысль о невозможности одновременнаго введения въ 
д'Ьйств1е Судебныхъ Уставовъ 20-го ноября 1864 во всей Е»ро- 
пейской Россш, то тогда же было признано необходимымъ хоть 
В'&сколько обновить и осв'Ьжить прогнившее здаше стараго суда. 
Съ этою ц'1^лью было р'Ьшено ввести въ нашъ старый процессъ 
н']^которые элементы судебной реформы, и въ томъ числ1^ уст- 
ность и гласность. Таковы мотивы, приведш1е къ изданш такъ- 
называемыхъ «облегчительныхъ» правилъ 11-го октября 1865 г., 
д'Ёйствующихъ и поньш'Ё въ м'Ьстностяхъ, гд1^ не открыты еще 
твые суды. 

Всл'Ьдъ за издашемъ этихъ правилъ были разосланы минм- 
стромъ юстицш Д. Н. Замятнинымъ составленный имъ правила 
о порядк'Ь допущен1я постороннихъ лицъ къ присутств1ю при 
доклад'^ въ судебныхъ м'Ьстахъ. Содержаше этихъ правилъ та- 
ково. Председатель судебнаго м'Ьста, соображаясь съ обшир- 
ностью и удобствомъ пом'Ьщен1я, опред'Ьляетъ, какое число лицъ 
можетъ быть допущено въ присутственную комнату, о чемъ вы- 
в'Ёшивается объявлеше въ пр1емной комнатЁ. Публика допу- 
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скавтея по билетамъ идя безъ билетовъ, ио усмотр1Ьшю пред- 
сЬдатбля. До чего былъ великъ страхъ предъ новыиъ обрядомъ 
гласности, можно судить по тону, что предс1Ьдателю предостав- 
лялось для првдупреждешя безпорядковъ требовать отъ публики , 
получающей билеты, росписки въ книг^. 

6ъ октября 1865 года сталъ функщонировать еп^вые натъ 
гласный судъ гражданскаго в1^домства. Въ атотъ день происхо- 
дило въ Петербурге зас1^даше первыхъ трехъ департаментовъ 
сената въ присутствш министра юстиции Д. Н. Замятнина и его 
товарища Н. И. Стояновскаго. Первыми опытами гласности пуб- 
лика очень мало интересовалась: на помянутое зас']^даше об- 
щаго собрашя явилось снаибольшее число лицъ», а это число 
было 20, въ другихъ департаментахъ бывало отъ 5 до 10. 
. Впрочемъ, и число м']^стъ, отведенныхъ для публики, было 
крайне ограничено; такъ, въ общемъ собраши было всего 20 
м'Ьстъ. 

Журиалъ Министерства Юстицги^ какъ бы недоум'Ьвая предъ 
равнодуш1емъ публики, старался объяснить его недостаточнымъ 
знакомствомъ публики съ открыйемъ гласнаго суда *). И дей- 
ствительно, въ последующхе дни число посетителей въ департа- 
ментахъ с.-петербургской уголовной палаты доходило, до 70, а 
въ харьковской палате дошло до 300. Вообще, въ провинцш 
гласное судопроизводство произвело, невидимому, большую сен- 
сацш, благодаря пустоте провинщальной жизни... Такъ, изъ 
Екатеринослава писали въ Журналъ Министерства Юстицги^ 
что 1-го декабря, когда слушалось одно интересное дело, по- 
сетителей собралось такъ много, что должны были отворить 
дверь въ переднюю, чтобы могли слушать столпивш1еся тамъ 
посетители (въ томъ числе и дамы), и мнопе должны были 
возвратиться по недостатку места... 

Первый адвокатск1я речи произвели благопр1ятное впечатле- 
н1е. Оффищальный Журналъ Министерства Юстицги конста- 
тировалъ фактъ, что наша адвокатура не впадаетъ въ недо- 
статки французской и приближается къ англ1йскому образцу, 
заботясь о дельности речей, а не о цветахъ краснореч1я. 



*) Си. Журиалъ МинУ/стерства Юстлщш^ 1865 г., № 9, стр. 203. 
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На подсурмыхъ гласное судоговореше производило довольно 
сильное влечатл'Ёше. Въ противоположность вышеприведешшмъ 
образчиканъ упрямаго запирательства на военно-полевонъ суд*!^, 
председатель екатеринославской уголовной палаты свид'Ьтель- 
ствуетъ, что «хотя подсудимые и утверждали прежшя показа- 
шя, но въ отв'Ётахъ ихъ зам'Ьтны были нер'Ьшительность и 
и смущеше, при чемъ они искоса посматривали на публику» ^). 

Первые шаги гласности произвели на общество глубокое впе- 
чатл'Ёше. Какъ ни несовершенны были формы нашего стараго 
судопроизводства, все же оно н']^сколько улучшилось подъ осв'1^- 
жающихъ вл]яшвмъ гласности. Съ первыхъ же м'Ьсяцсвъ стало 
зам'Ьтно ускореше движешя д'Ьлъ; исконное недов'Ьр1е къ суду, 
нав'Ьянное канцелярскою тайною, стало ослаб'Ёвать; посл'ё ру- 
тины, букво']^дства и жестокости стали проникать въ судъ боза^е . 
здравыя и гуманный начала. Словомъ, преимущества гласнаго 
судопроизводства сразу и наглядно для всЬхъ обнаружились, и 
русское общество съ радостнымъ нетерп'Ьшемъ стало ожидать 
открыт1я настоящаю гласнаго суда, которое уже было не за 
горами... 



•О Журналъ Мгмистерства Юстицги, 1865, ^ ^Лч оц>. 1^37» 



ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 
Открыпе ууноваго суда^^ 

(Справка къ 17-му апрЪля 1866 — 91 гг.). 

Всякгй чувствуешь, что безъ поваго 
суда невозможна игмсакая беаопсююсть, и 
всятй ожидаешь его, какъ манны небесной. 

Л. В, Ликитпенко. 

I. 

Съ утверждешемъ образцовыхъ ^) Судебныхъ Уставовъ самая 
главная задача судебной реформы была разр'&шена. Оставалось 
обсудить порядокъ ихъ введешя въ дМств1е. Несмотра на сравни- 
тельно второстепенное значеше этой второй стад1и дЪла, она за- 
няла довольно много времени— безъ малаго годъ,— чтб особенно 
бросается въ глаза, если принять во вниман1е, что сами Судебные 
Уставы составлены были почти въ 27^ года (январь 1862— 



^) Читалъ^ заноситъ 5-го декабря 1864 г. въ свой дневникъ проФ. 
Никитенко, 5-го декабря 1864 г., обнародованные на дняхъ законы о су- 
дахъ. Вотъ великолепный моиументъ нашего времени! Дъло это станетъ 
рядомъ съ освобожденхемъ крестьянъ. Между тЬмъ, о немъ^ за исклю- 
чешеиъ небольшато круга., непосредственно соприкасающихся съ этимъ 
д^лоиъ^ очень мало говорятъ и думаютъ въ обществе. Какая нибудь 
журнальная сплетня производитъ больше впечатл'Ён1я^ ч'Ьмъ это без- 
смертное д'&ло. Я пробовалъ заговорить объ этоиъ .хоть съ н'Ькоторыми 
изъ товарищей по академ1и^ но нашелъ кало.сачувствхя (Русск. Стар., 
1891. № 5, стр. 420). 
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ноябрь 1864 г.)' При обсуждеши означеннаго вопроса о порящсЁ 
введешя судебной реформы пришлось считаться съ практиче- 
скими затруднешями и возражешями, подъ которыми, впрочемъ, 
лежало довольно важное теоретическое разномысл1е. 

Одно направлеше — представителемъ его былъ председатель 
государственнаго сов1^та кн. П. П. Гагаринъ— высказывалось за 
одновременное и повсем'Ьстцое введете судебной реформы, но съ 
поетепеннымъ увеличешемъ состава судовъ; другой взглядъ — 
представителемъ его былъ министръ юстищи Д. Ц. Замятнинъ — 
высказывался за введете реформы, въ вид1^ опыта, въ одномъ 
или въ двухъ округахъ, но въ полномъ объем'Ь. 

Императоръ Александръ II, заслушавъ оба мн'1)Шя въ сов'Ьтё 
министровъ, повел'Ьлъ 12'ГО января 1865 года для выработки 
окончательнаго плана введешя судебной реформы образовать 
коммисс1ю подъ предсЬдательствомъ того же В. П. Буткова, ко- 
торый стоялъ во глав'Ь коммисс1и, составлявшей проекты судеб- 
ныхъ уставовъ ^). Въ составъ этой второй Бутковской ком- 
мисс1и вошли знаменитые д'Ёятели судебной реформы: С. И. 
За рудный, Ц. А. БуцковскШ, А. М. ПлавскШ, а также юристы: 
П. А. Зубовъ, Я. Г. Бсиповичъ, М. Е. Ковалевсшй, 0. И. Квистъ, 
Н. Г. Принтцъ, Г. К. Р(пинск1й и А. А. Книримъ. 

На д1Ьятельности коммисс1и отразилось д'Ёйств1е обычнаго въ 
нашей государственной и общественной жизни явлен1я: посл'1^ 
кратковременнаго лихорадочнаго возбуждешя, поражающаго иной 
разъ громадными своими результатами, наступаетъ быстрое 
охлаждеше, упадокъ энерпи, если не преждевременное разоча- 
роваше. Такъ было и въ данномъ случа1^. Члены коммиссш 
относились съ полнымъ сочувств1емъ къ либеральнымъ осно- 
вамъ Судебныхъ Уставовъ, но относительно времени и порядка 
введешя ихъ мн'ён1я разд'1^лились на дв'ё группы — на радикаль- 
ную и ум'Ьренную. 

Къ поол'Ьдней принадлежало большинство коммиссш, и оно 
отстаивало мн'Ён^е министра юстищи Д. Н. Замятняна, который 
счяталъ, въ виду новости д'Ёла, возможнымъ лишь постепенное 

*) Ом. т. Ь\\* «Д'ЬаА а ирвобразоваивн судебной части въ России*" Лк 12. 
стр. 12 и С4%д. 
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введеше Уставовъ въ вщЪ опыта, начавъ съ столшчвыхь су- 
дебныхъ округовъ. Меньшинство же (въ составъ его входили: 
С. И. Зарудный, Н. А. БуцковсвШ, 0. И. Бвястъ) полагало 
необходимымъ единовреиенное введеше новыхъ Су дебныхъ Уста- 
новлешй на всей тврритор1и Европейской Россш, съ тЬжъ чтобы 
персоналъ ихъ пополнялся постепенно, по м'Ьр'Ь накоплешя Д'Ьлъ 
въ судебныхъ округахъ. 

Считая невозможнымъ передавать всё подробный соображеша, 
приведенныя об'Ьими сторонами въ пользу ихъ плана, познако- 
мймъ съ н'&воторыми доводами меньшинства. Стремлеше къ опыту, 
говоритъ оно, положительно вредно, какъ потому, что въ на- 
стоящее время не опытъ нуженъ, а введеше Уставовъ въ д'Ьй- 
ств1е, такъ и потому, что опытъ, устроенный на нев'Ь]^ыхъ 
началахъ, приводитъ къ фальшивымъ выводамъ и пагубнымъ 
результатамъ. Судебные Уставы это — ц'Ьльная, живая органи- 
ческая сила, которая можетъ обнаружить своё значеше и же- 
лаемое Д'&йств1е только въ ц'ёльной , а не въ разрозненной части 
Росс1и. При ОПЫТЕ въ разроавенныхъ н1&стностяхъ можно придти 
къ отм^н'Ь если не всего лучшаго, что есть въ Уставахъ, то 
многаго. Если по финансовымъ соображешямъ нельзя повсе- 
местно ввести Судебные Уставы, то, по мн^нхго меньшинства, 
лучше бы вовсе отложить введеше ихъ. 

На самомъ д1^л1^ финансовый соображешя, повидимому, слу- 
жили лишь благовиднымъ флагомъ, подъ которымъ скрывалось 
скор'Ье преждевременное охдаждеше къ судебной реформ')^, подъ 
вл1яюемъ реакщи, наступившей у насъ поел* событШ 1863 г. *). 
На это указываетъ прежде всего то обстоятельство, что при 
осуществлеши плана меньшинства требовался расходъ гораздо 
меньшШ, нежели тотъ, который былъ предположенъ государ- 
ственнымъ сов^тонъ въ 1862 г., при разсмотр'Ьн1и основныхъ 

3) 17-го 1юня 1865 г. акад. Никитенко^ въ числъ другихъ признаковъ 
реакщи, отм-Ёчаеть въ дневник'Ё: говорятъ, что судебная реформа откла- 
дывается въ длинный ящикъ. А между т'Ьиъ ею возбуждена томвтель- 
ная жажда. Всак1Й чувствуетъ, что безъ нен невозможна никакая безо- 
пасность и всак1й ожидаетъ ее какъ манны небесной. Но администра- 
тивная или бюрократическая сила не хочетъ выпустить власти изъ сво- 
ихъ рукъ (Русск. Стар., 1891, № 6, стр. 652). 
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начадъ судебной реформы. Въ 1862 г. сов'Ьтъ находилъ, что 
на судебную реформу можно ассигновать до 9 милдгоновъ, и 
разсуждалъ такъ: ^никакая цифра не должна останавливать вве- 
ден1я въ д'Ёйств1е судебнаго преобразовашя, безусловная важ- 
ность и безотлагательная потребность котораго не подлежитъ 
сомн'Ьшю и давно уже признана правительствомъ» *); а въ 1865 г. 
даже проектируемый трехмилл1онный расюдъ на отнрыт1е встр*]^- 
чалъ возражеше. Что въ данномъ случае главную роль игралъ 
именно страхъ передъ «радикализмомъ» ") судебной реформы, 
«предъ невозможностью справиться съ учреждешями, заимство- 
ванными изъ иностранныхъ законодательствъ», это видно также 
и изъ заключен1я министра финансовъ Рейтерна, который наряду 
съ финансовыми затруднешями и чуть не съ большею настой- 
чивостью указывалъ на затруднительность пр1искан1я достаточ- 
наго числа лицъ даже для зам'Ёщен1а судебныхъ должностей въ 
двухъ округахъ •). 

Въ виду этого меньшинство коммисс1и сочло себя вынужден- 
нымъ еще разъ коснуться гёхъ возражешй, который приводи- 
лись раньше, въ 1862 г., противъ плана о радикальной судеб- 
ной реформ'Ё и устранены были тогда же. Противъ довода, что 
общество не подготовлено, приводилось сл'Ьдующее соображеше : 
если законодательный предположешя правильны, то они благо- 
временны: трудно думать, чтобы люди гд'Ь-нибудь и когда-нибудь 
были приготовлены къ дурному и были не зр'Ёлы для хорошаго. 
Разумный законъ, разсуждаетъ меньшинство, никогда не сд'Ь- 
лаетъ зла. Можетъ быть, по какимъ-либо обстоятельствамъ и 



*") См. т. XIX „Д-Ьдо о преоб. суд. част., Журн. Госуд. Сов-Ьта, 1862 г., 
Хо 65, стр. 336—367. 

5) Мнопе думаютъ, писалъ М. Н. Катковъ, въ защиту радикализма, 
что правило благоразум1я требу етъ не вдругъ заводить хорошее., но по 
неиножку, по частяиъ; такъ, наприм.. вполне признавая необходимость 
реформы судоустройства, не споря о преимуществ* гласности и другихъ 
началъ ращональнаго судопроизводства, иные думаютъ, что вводить ихъ 
можно по частямъ. Къ сожал'Ёшю, они забываютъ, что всякая система 
иожетъ развиться и принести пользу только тогда, когда взяты еа начала 
60 всей ихъ исптнгь и полнопиь. Важны не разстроенныя части системы, 
важенъ жизненный духъ ся, важны ея начала (Русск. В*стн. 1860, № 2). 

6) См. т. ЬХ1Х н. д., стр. 36, оконч. сообр. коммиссш. 
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даже по самому свойству закона новаго онъ не будегь испол- 
няемъ согласно съ истиннымъ его смысломъ; но гораздо в'Ьроят- 
н-Ье, что онъ тотчасъ же глубоко пустить свои корни (какъ 
изв'Ьстно, эта оптимистическая в'Ёра вподн'Ь оправдалась, въ 
особенности относительно суда присяжныхъ) и составить могу* 
щественную опору спокойств1Я- и благоденств1я государства.— 
Иные патр1оты даже въ наше время поднимаютъ на см'Ьхъ 
этотъ «оптимистическШ и идеалистическШ» взглядь и съ ирошею 
указывають на невозможность прим'Ьнен1я современнаго европей- 
скаго строя къ «дикарямь» Дагестана''). Но «легкомысленные» 
либералы судебной реформы не были такими плохими патр1отами, 
чтобы русскШ народь приравнивать къ «дикарямь». 

Опасеше затрудненШ въ приложеши Судебныхъ Уставовь,— 
говорили ихъ составители,— неосновательно, такъ какъ Уставы 
эти основаны на началахъ, выработанныхъ не одною только 
теор1ею, но и опытомь всего образованнаю чеАовгьчества, Опа- 
сеше неприм'&нимости этихъ началъ къ нашей общественной 
жизни столь же немыслимо, какъ и сомн'1^шя въ томъ, что мы 
им1)емъ обу^человгьческгя способности и потребности *). 

ЗагЬмъ, переходя къ обсуждешю вопроса, д']^йствительно ли 
невозможно повсем'Ьстное введете судебной реформы по неимШю 
финансовыхъ средствь и достаточнаго подготовленнаго персонала 
юристовь, меньшинство высказываетъ сл'Ёдующ1я соображешя. 

Недостатокъ денежныхъ средствь, коими можеть располагать 
правительство, независимо отъ общихъ экономическихъ услов1й, 
происходить въ особенности отъ несовершенства основныхъ ор- 
гановъ отправлешя правосуд1я, составляющаго главную причину 
упадка кредита и промышленности. Деньги безь кредита не со- 
ставляють капитала производительнаго, а кредита не можегь 
быть при безпорядк'Ь въ судебномь в'Ьдомств'Ь, и потому, если 
д'Ьйствительно н'Ётъ денегъ, то усовершенствовашя судоустрой- 
ства не только полезны, но и необходимы, и горестное обстоя- 
тельство, что денегъ н-Ьтъ, составляеть не возражеше противь 
усовершенствован1й, а доказательство ихъ необходимости. 



■7) См. „Очерки современной Росс1и*, стр. 402. 
8) См. н. д., т. ЬХ. Сообр. комм., стр. 34. 
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Ыедостатокъ людей еще мен'Ье можетъ, разсуждало меньшинство 
остановить правильныя предположешя преобразован1Я судебныхъ 
м-Ьстъ. Законы не могутъ создавать людей, но тЬмъ не менЬе, если 
законы таковы, что люди находятъ въ нихъ средство для достижешя 
дурныхъ ц^^лей, то люди развращаются; если законы эти такъ 
неясны, что ихъ не понимаютъ и не могутъ понять, то люди 
и не знаютъ законовъ; если законы таковы, что они не могут1> 
быть строго исполняемы даже добросов'Ёстными людьми, то люди 
не исполняютъ законовъ, а потому, если возражешя о недо- 
статк'Ё людей понять въ томъ смысл'Ь, какъ оно обыкновенно 
приводится, т. е., что н'Ьтъ достаточнаго числа людей добро- 
сов'Ёстныхъ, знающихъ законы и могущихъ ихъ приводить въ 
д'Ьйствхе, то усовершенствовашя законовъ становятся необхо- 
димыми, ибо безъ того и не будетъ людей въ этомъ смысхё; 
сл'Ьдовательно, и это возражеше составляетъ также не возраже- 
ше, а доказательство необходимости преобразовашя судоустрой- 
ства въ гЬхъ государствахъ, гд* законы по этому предмету 
считаются по какой-либо причин*]^ недостаточными. Притомъ не 
сл']^дуетъ преувеличивать недостатка собственно въ образован- 
ныхъ юристахъ. У насъ существ уютъ уже несколько десятковъ 
л'Ьтъ шесть университетовъ, четыре лицея и училище право- 
в'ЁдЪшя. Число обучавшихся въ этихъ заведешяхъ юридическимъ 
наукамъ не можетъ быть незначительно. Изъ окончившихъ курсъ 
въ одномъ училищ'Ь правов'Ёд'&шя состоятъ на служб'Ё 435 юрис- 
товъ. Если вообще до сихъ поръ въ судебномъ в'Ёдомств'Ь было 
немного образованныхъ юристовъ, то явлеше это объясняется 
т'Ьмъ, что досел'Ё всЬ служебный преимущества и законный вы- 
годы были не на сторон* судебнаго в-Ьдомства. Но если судеб- 
ная часть получить организащю, достойную ея важнаго назна- 
чешя, и если служба по судебному в-Ьдомству, какъ того тре- 
буетъ справедливость и польза, будетъ им'ёть особенныя пре- 
имущества, то не подлежитъ сомн'Ьн1ю, что число образованныхъ 
юристовъ, желающихъ служить на томъ поприщ'Ь, къ которому 
они преимущественно приготовлялись въ училищахъ, будетъ 
весьма достаточно для преобразовашя судебной части. 

Мн'Ён1я большинства и меньшинства Бутковской коммиссш 
были переданы на заключеше министров ь, сенаторовъ и оберъ- 
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прокуроровъ и спещадистовъ, знакомыхъ теоретически и практи- 
яески съ процессомъ *). Среди практиковъ мнопе одобряли мн*- 
те меньшинства. 

При окончатедьномъ обсуждеши вопроса было одобрено госу- 
дарственныиъ сов'Ьтомъ мн1^111е большинства Бутковской ком- 
иисс1и и такимъ образомъ р'Ьшено Ьыло ввести Судебные Уставы 
сначала въ с.-петербургскомъ и московскомъ судебномъ окру- 
гахъ (въ 10 губерн1яхъ), съ т-Ьмъ разсчетомъ, чтобы въ Евро- 
пейской Россш открыть новые суды въ течеше четырехъ л'Ьтъ 
(на самомъ д'ёл'ё, какъ изв'ёстно, даже теперь, къ двадцати- 
нятил-Ёию, не осуществлено это нам'Ьреше). Что касается во- 
проса объ отд'Ьльномъ введен1п иировыхъ установлешй, то въ 
государственяомъ сов'Ьт'Ь возникло разногласхе: 17 членовъ ^*) • 
полагали возможнымъ ввести ихъ въ 19 губершяхъ, 24 ^^) при- 
знавали такое частичное введете неудобнымъ. 

II. 

19-го октября 1865 г. было Высочайше утверждено Положе- 
ше о введенш въ дМствхе Судебныхъ Уставовъ въ двухъ су- 
дебныхъ округахъ — с.-петербургскомъ и московскомъ, Тот- 
часъ посл'Ь обнародовашя Положешя начались въ министерств'^ 
юстищи, подъ высшимъ наблюдешемъ министра Д. Н. Замятнина 
и при д'Ьятельномъ участш товарища его Н. И. Стояновскаго, 
обширныя и разнообразный подготовительный работы по от- 
крытш новыхъ судебныхъ установлешй. Предстояла масса кро- 
потливой и хлопотливой работы по ликвидащи старыхъ судовъ 
и по устройству внутренняго быта новаго суда. Въ течеше по- 



») См. т. ЪХШ Д-Ёла о преоб. суд. части. 

1Ф) Кн. Гагаринъ^ гр. Сумароковъ, Бахтинъ^ Норовъ^ кн. Горчаковъ^ 
Брокъ^ Мятлинъ^ КовалевскШ^ Княжввичъ., Назимовъ, Тыиовск1й^ Пла- 
тоновъ, Мухановъ, гр. Толстой, Гернгроссъ. 

11) Велищй князь Константинъ Николаевичъ^ гр. Клейнмихель, бар. 
Н. КорФъ, гр, Строгановъ, Тан'&евъ, ГасФортъ, Литке, гр. Панинъ, 
Плаутинъ, гр. МуравЬевъ 2-й, гр. Муравьевъ-Амурсюй, Игнатьевъ, кн. 
Суворовъ, бар. Ливенъ, Толстой, Д. Милютинъ, Валуевъ, Рейтернъ, 
Татариновъ, Н. Милютинъ, Замятнинъ, Граббе, ГерстФСльдъ, Мезенцевъ. 

12* 
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дугеда въ департаментЬ министерства юстиц1и (директоромъ 
въ это время былъ бар. Врангель, вице - директоромъ Б. Ц. 
Хвостовъ) кип'Ьда работа, можно сказать, день и ночь. Мини- 
стерство озабочено было не только пршскашемъ нерсовала 
для зам']&щен1я массы новыхъ судебныхъ должностей и при- 
способлешемъ зданШ для пом']^щен1я судовъ, но и выработкой 
мелочныхъ, но необхормыхъ правилъ канцелярсваго распорядка, 
изготовлешемъ формы д'Ьлопроизводства, составлешемъ рисун- 
ковъ зиаковъ для должностныхъ лицъ и даже составлешемъ 
руководствъ по русской стенографш ^^). 

Немало было затру де№шй, какъ это ни кажется страннымъ, 
по пршскашю приличнаго здашя для новаго суда въ самомъ Пе- 
тербург*. Въ этомъ по преимуществу «казенномъ» город* ока- 
залось крайне труднымъ найти и приспособить здаше для петерг 
бургскаго окружнаго суда и судебной палаты. Были толки о при- 
способлеши здашя Синода, инженернаго замка, и проч., но, нако- 
нецъ, Д. Н. Замятнинъ остановился на неуклюжемъ здаши ста- 
раго арсенала на Литейномъ. Архитекторъ Шмидтъ взялся при- 
способить здаше, и всю зиму 1865 года работы продолжались 
безостановочно, и даже ночью работали при электрическомъ осв*- 
щеши. Выбо'ръ былъ не изъ очень удачныхъ, но при данныхъ 
обстоятельствахъ ничего нельзя было лучше придумать, во изб*- 
жаше затянуть открыт1е новаго суда. Въ Москв* было приспо- 
соблено монументальное здаше сената, въ губернскихъ же го- 
родахъ, куда лично *здилъ Д. Н. Замятшшъ, пришлось доволь- 
ствоваться старыми здан1ями присутственныхъ м'ёстъ, въ общемъ 
очень старыми и неудобными ^*). 



12) Какое большое значеше придавалось этому вопросу^ явствуетъ изъ 
того, что снача^ла министерство юстищи сносилось по этому предмету 
съ дрезденскимъ стенограФическомъ Обществомъ, а потомъ была образо- 
вана, согласно Высочайше утвержденному Положешю Сов'Ьта министровъ, 
спешальная коммисс1н подъ предсЬдательствомъ попечителя учебнаго 
округа И. Д. (нын'Ь граоа) Делянова. Она объявила конкурсъ за лучшее 
руководство къ русской ,,быстрописи^ или „краткописи^' и признала вуж- 
нымъ ввести првподаван1в стенограф1и въ н'Ькоторыхъ петербургскихъ 
гимназ1яхъ и открыть публичные курсы. См. Мурн. Мин. Юстллцт 
1865 г., № 11, стр. 257—259. 

13) Си. подробности въ моей „Страниц-ь изъ истор1и судебной реформы** 
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Другой вопросъ, вопросъ несравненно большей важности — 
это было назначеше на судебныя- должности. Этотъ вопросъ 
сильно озабоч1Гвалъ творцевъ Судебныхъ Уставовъ. Чтобы не 
откладывать реформу въ долпй ящнкъ, они р'Ьшились даже на 
исключительную м']^ру, и предлагали въ течете первыхъ трахъ 
л'Ётъ лишить судей прерогативы несм-Ьняемости. Но государствен- 
ный сов'1^тъ йм^^лъ дальновидную проницательность сообразить, 
что отм-Ьна несм'Ёняемости, именно въ первые юды^ можетъ со- 
вершенно исказить молодое учреждеше, и отвергъ проектиро- 
ванное ограничеше "). Министру юстищи приходилось, такимъ 
образомъ, д'Ёлать выборы крайне отв-^^тственные, безповоротные 
и почти предр'1Ьшавпие судьбу великаго начинашя. Затрудни- 
тельность положешя Замятнина увеличивалась т'ёмъ, что нужно 
было сразу, одновременно найти кандидатовъ на огромное число 
должностей: 8 сенаторовъ, Ы) предс1^ дате лей и ихъ товарищей, 
144 члена палатъ и окружныхъ судовъ, 192 судебныхъ сл'Ьдо- 
вателя, 123 чина прокурорскаго надзора. Съ другой стороны, 
Замятнинъ лишенъ былъ того драгоц^ннаго подспорья, которое 
даетъ ст. 213 учр. суд. уст. въ вид* рекомендащи судебныхъ 
коллег1й на открывшуюся вакантную должность. Замятнинъ съ 
честью вышелъ изъ своего крайне затруднительнаго и щекот- 
ливаго положен! я. 

Чтобы удачно выполнить свою трудную миссш, Д. Н. Замят- 
нинъ р'Ёшилъ отступить отъ административной рутины, обыкно- 
венно руководствовавшейся или числомъ Лть сид'Ьнья на од- 
номъ м'Ьст1^>, или «протекщей>. Замятнинъ взялъ другой кри- 
тер1й: личныя дарован1я, основательное знакомство кандидатовъ 
съ юридическими науками и судебную опытность, а также лич- 
ное знакомство съ ними и близкое наблюдея1е надъ ихъ д'&я- 
тельностью. Съ этою ц^лью онъ часто посЬщалъ судебныя м*- 
ста и внимательно сл'Ьдилъ за гласнымъ судоговорешемъ, ко- 
торое съ конца 1865 г. уже открыто было въ старыхъ судахъ ^'), 



М. 1883 г , гл. \*1^ а также: въ стать* сенатора д-ра А. 0. Кони (Книоюка 
Нед1ьли) 1892^ № 3). „Новые и'ёхи и новое вино^, въ шивоиъ очеркъ 
передающей историю устройства новаго суда и его первыхъ дебютовъ. 

") См. т. ЬХУШ, Дъла о преобраз. суд. части въ России. 

Щ См. объ обстоятельствахъ, при коихъ состоялось на8начен1е пер- 



- 182 - 

обозр']^валъ д1^лопроизводство, и пр. Въ общемъ благодаря этому 
новому методу, Замятнииъ подобралъ такой блестящШ персоналъ 
перваго назначешя ^^), который и раньше и теперь вызываеть 
всеобщее удивлеше и признательность. Память объ этихъ пер- 
выхъ благородныхъ пшнерахъ суда справаго и милостиваго» да 
сихъ поръ живетъ въ памяти новаго суда. 

Откуда явилось столько талантливыхъ и честныхъ людей, сразу 
сум'Ьвшйхъ освоиться съ новыми незнакомыми формами судопро- 
изводства, возвысить судебное д-Ьло и судейское зваше такъ, чта 
вчерашн1й тайный продажный судъ казался ч'ёмъ-то страшно от- 
даленнымъ, предашемъ старины глубокой. Кром'Ь высокихъ нрав- 
ственныхъ качествъ удачно подобраннаго персонала, тутъ очень 
много значила школа^ созданная судебною реформой, и тотъ духъ 
уважен1я къ честной независимости судьи и къ его достоинству, 
которыми проникнуты Судебные Уставы. По справедливому за- 
м1^чашю одного изъ публицистовъ того времени, а именно Каткова ^ 
«различ1е между старыми и новыми судами заключалось въ томъ, 
что прежше портили людей, а новые исправляютъ ихъ и воспиты- 
ваютъ; великое учрежденге тЬмъ и бываетъ велико, — говорилъ 
тотъ же публицисгь, — что создаешь людей, способныхъ прово- 
дить въ жизнь созданное имъ новое начало» *'^). 

Судебная реформа доказала, — говорилъ Б^стникь Европы 
вскор* поел* открыт1я новыхъ судебныхъ установлеюй, — чта 
наше общество не такъ безлюдно, какъ на то ссылаются часто, 
желая доказать, что у насъ реформы преждевременны. Реформа 
сд'1&лана чуть не вчера, а далеко не вчера родились люди, взяв- 
ш1е на себя съ самоотвержешемъ и охотою тяжк1я обязанности 
судей. Не служить ли это доказательствомъ, что такъ называ- 
емое безлюдье бываетъ часто не что иное, какъ отсутспте 
возмооюности для людей честнаго характера и прямаго ума 
обнаружить свою дгьятельность? Намъ нер'Ьро говорятъ: €вы 



ваго предсЬдателя с.-петербургскаго окружнаго суда Г. Н. Мотовилова, 
Жур. Граою, и Угол. Права, 1881, № 6. 

16) Саисокъ напечатанъ въ приложвн1и къ названной книгЬ моей. Стра- 
ница и пр. Въ названной статьФ сенатора Кони ии'ёются и м'Ьтк1я Ха- 
рактеристики первыхъ судебныхъ д'Ьятелей. 

17) См. Моек, Впд., 1866 г., № 273. 
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будьте прежде сыты, а зат'Ьмъ мы дадимъ ваиъ 'Ьсть», между 
т'Ьмъ не замйчаютъ того, что можно жить въ изв'Ьстных!» усло- 
в1яхъ, который не дозволяютъ человеку обнаружить своихъ 
достоинствъ **). 

III. 

Трудный и сложныя приготовлен1я были окончены, и на 17-е 
апр-Ьля, день рождешя покойнаго Государя, было назначено от- 
крыт1е въ Петербург* первыхь судебныхъ установлешй новаго 
образца. Въ виду печальнаго собьтя 4-го апреля 1866 г. сна- 
чала предполагалось отложить торжество открытая новаго суда, ] 
но впосл'&дств1и р1&шено было держаться первоначальной про- ; 
граммы. 

14-го апр-Ьля покойный Государь посЬтилъ только что окон- 
ченное здаше новаго суда на Литейномъ проспект*. Замятнинъ 
представилъ . Государю вновь назначенный судебный персоналъ, 
къ которому на прощанье Онъ обратился съ следующими сло- 
вами: «Я надеюсь, господа, что вы оправдаете оказанное вамъ 
дов'Ьр1е и будете исполнять новыя ваши обязанности добросо- 
вестно, по долгу чести и верноподданнической присяги, что, 
впрочемъ, одно и то же. И такъ, въ добрый часъ начинайте бла- 
гое дело». Освящеше здашя судебныхъ установленШ происхо- 
дило 16-го апреля, а торжественное открыт1е 17-го апреля. 11о 
описашю тогдашиихъ газетъ, торжество сопровождалось небла- 
гопр1ятными метеорологическими ауспищями: въ этотъ день въ 
Петербурге стояла отвратительная погода— съ утра дулъ холод- 
ный ветеръ, и шелъ снегъ и дождь; вскрывшаяся передъ темъ 
Нева покрылась тонкимъ слоемъ льда ^*). 

Въ половине втораго, согласно Высочайше утвержденному 
церемошалу, собрались въ здаши новаго суда послы, члены го- 
сударственнаго совета, сенаторы и новый судебный персоналъ. 
Товарищъ министра юстищи, Н. И. СтояновскШ, прочелъ Высо- 
чайш1я повелешя 19-го марта и 13-го апреля 1866 г. объ от- 



18} с. Вчьстпикъ Европы, 1866 г., № 4. 
") См. Моек, Вгьд,, 1866 г., Лз 83. 
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крыш судебиыхъ установлен^, директоръ департамента, бар. 
Врангель— списокъ лицъ, назначенныхъ на судебныя должности, 
и списокъ присяжныхъ пов'Ёренныхъ. Зат1^мъ мниистръ юстищи, 
Д. Н. Замятнинъ, произнесъ следующую р^чь: 

„На вашу долю выпалъ завидный жрвб1й, — такъ началъ Заиятининъ, — 
провести въ жизнь многознаменательный слова АвгустЬйшаго Монарха: 
„правда и милость да царствуютъ въ судахъ^. Велико дов'Ьр1в, оказан- 
ное вамъ этимъ выборомъ. Вамъ вверяется охранен1е самыхъ священ- 
ныхъ интересовъ отдгЬльныхъ лицъ, общества и ц-Ьдаго государства. 
ВмгЬсгЬ съ тЬмъ вамъ открываются и всЬ способы для возможно успЪш- 
наго достижешя высокой цсбли. Царь- Освободитель, даровавппй сперва 
крестьянамъ свободу отъ кр'Ёпостной зависимости, потомъ сливппй от- 
д'Ьльныя сослов1я въ одну земскую семью, совершаетъ нын'Ь надъ су- 
дебного властью новый подвигъ своей благотворной д'Ьятельности и даетъ 
вс&мъ суденымъ установлетямъ, отъ высшихъ до низшихъ, полную 
самостоятельность. Но вспомнимъ, — продолжалъ ораторъ, — что ч*мъ 
выше благо, тЬмъ б6льш1а оно налагаетъ обязанность и отв'Ьтственность. 
Не сомн-Ьваюсь, что вы ими вполн'Ь прониклись. Никому .уже не будетъ 
права ссылаться въ оправданхе своихъ дЪйствШ и р'Ьшев1й ни на несо- 
вершенство порядка судопроизводства, потому что каждому даются въ 
руководство полные Уставы, составляющ1е, можно сказать, посл1&днве 
слово юридической науки, ни на недостатки законовъ о доказательствахъ., 
потому что опред'^^леше силы ихъ предоставлено голосу сов-Ьсти. Вы не 
будете имФть возможности ссылаться и на предписашя начальства. Го- 
сударь и съ нимъ вся Росе1я, — продолжалъ министръ,~ждутъ отъ васъ 
водворев1я суда скоряго, праваго, милостиваго и равнаго для всЪхъ, ут- 
вержден1я въ вашемъ отечеств^Ё того уважвн1я къ закону, безъ котораго 
немыслимо общественное благосостояше. Уважете это распространится 
только тогда, когда вы первые будете подавать прим'Ьръ строгимъ н 
точнымъ исполнен1еиъ предписашй закона; когда всЬ уб'Ьдятся^ что кто 
бы ни приб!&гнулъ къ вашему суду, богатый или 6*6 дпый, вельможа или 
простолюдинъ, ВСЯК1Й найдетъ у васъ равную ъ^щяту и покровительство 
своимъ законнымъ требовашямъ и равное противод'Ёйств1в несправедли- 
вымъ стремлешямъ. Завязывая свои глаза передъ вся'кими внгьшними и 
посупоронними влгянгями, вы т'Ьмъ полн'Ье раскроете внутренн1я очи со- 
В1&СТИ и гЬмъ безпристрастн'Ье будетъ взвешивать на в'Ьсяхъ правосуд1Я 
правоту или неправоту подлежащихъ вашему обсуждев1ю требован1й и 

Д'ЪЯШЙ. 

„Но для полнаго усп'Ьха предпринимаемаго судебнаго преобразовашн 
недостаточно одной деятельности судебныхъ установлешй. Зд'Ьсь необ- 
ходимо благонам'Ьренное сод'Ьйств1е вновь образуемаго у насъ сослов1я 
присяжныхъ пов'Ьренныхъ. Вамъ, господа, посвящающимъ себя на за- 
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щиту передъ судомъ законныхъ правъ лицъ^ лишенныхъ возиошности 
саиимъ это исполнять, — сказалъ министръ, обращаясь къ присяшныиъ 
пов'Ёреннымъ, — предстоитъ на избранномъ ваий поприщф много труда и 
большая отв'Ётственность. Оудебыыя вгЬста при разр'Ьшети д'Ьлъ будутъ 
руководствоваться преимущественно т'ёми данными, которыя вы имъ пред- 
ставите; поэтому во многихъ случаяхъ отъ вашихъ познашй и образа 
д'Ьйств1Й будутъ зависать благооостояше и честь вашихъ дов'1Ьрителей. 
Одно уже поступлеше въ сослов1е присяжныхъ пов'Ьренныхъ даетъ право 
предполагать^ что вы постигли всю важность вашего будущаго круга д'Ьй- 
ствШ и что вы ВСЁ единодушно, рука объ руку съ судебными властями, 
пойдете по пути, предуказуемому вамъ священнымъ чувствомъ долга, 
точное исполнен1е котораго стяжаетъ вамъ высшую для васъ награду — 
общественное дов-Ёрхе и уважеше^ *®). 

Открыт1е новаго суда было встречено восторж^ннымъ сочув- 
ств1емъ со стороны общества и печати. С.-Петербургская дума 
во всеподдан1ГЁйшемъ адресЬ свобмъ, между прочимъ, писала: 
«открыт1в новаго суда наполнило радостью сердца всЬхъ в'Ьрно- 
подданныхъ, какую Росе1я испытывала въ лучш1я минуты сво- 
его историческаго существ6вашя>. 

Чтб касается печати, то она въ стихахъ и въ проз'Ь при- 
в'Ьтствовала радостное событ1е, «долженствовавшее положить 
ясную черту между настоящимъ и грядущимъ» *•). Старый ли- 
тераторъ на об'Ьд'Ь, данномъ въ ПетербургЬ, въ клуб'Ь худож- 
никовъ, 17-го анр'&ля въ честь открыт1я новаго суда^ 0. А. 
Кони, прив'Ьтствовалъ это событие въ сл1&дующихъ стихахъ: 

На рубеж'Ь тысячел'Ётья 

Возникъ въ Росс1и человЪкъ, 

Какого ждали мы столЪтья, 

Кто славой озарядъ нашъ в'Ькъ. 

Питомецъ пылкаго поэта 

И правды ревностный стратигь, 

Среди дворца, въ младыя л'&та — 

Онъ боли русская постигъ, 

И пор'Ьшилъ въ ум-Ь державномъ. 

Возс1Ьвъ на прад'ЬдовскШ тронъ. 

Поставить въ царств-Ь правое лав но мъ 

Свободу, право и законъ. 



*•) Журналъ Министерства Юстицги^ 1866 г., № 4. 
«) См. Моск. Вгьд., 1866, № 156. 
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„Намъ рано^ рано!^ въ злобъ страстной 
Крячалъ^ испуганъ барства цв'Ьтъ... 
— Пора! сказалъ Онъ имъ въ отв'ётъ. 
Махнулъ рукой своей всевластной — 
И бысть въ Росс1и св'Ьтъ! 
Печальный гулъ народныхъ стоновъ 
Онъ въ вликъ восторга цревратилъ; 
Снялъ узы рабства съ милл10новъ. 
И ц'Ьпи узниковъ разбилъ. 
Свободной мысли и глаголу 
Онъ далъ граждансюя права^ 
И см'Ьло къ Царскому престолу 
Пошла народная молва. 
Гордится Русь! Ликуютъ села! 
Свободной вол'Ь н'Ьтъ препонъ^ 
И на обломкахъ произвола 
Царитъ теперь законъ. 



IV. 



Лучшая часть политической прессы, безъ различ1я отгЬнковъ, 
съ нескрываеиынъ восторгомъ прив'1&тствовада въ введеши Су- 
дебныхъ Уставовъ въ д'Ьйств1е зарю <обцовлен1я Россш» ивод- 
вореше въ ней порядковъ, благодаря которымъ «становится 
возможнымъ жить въ ней, какъ въ стран'Ё цивилизованной» ^^). 
«Одно изъ самыхъ необходимыхъ условШ и самыхъ плодотвор- 
ныхъ условШ цивилизацш,— писали Моек, Вгьд. въ разъясне- 
ше значен1я новаго суда, — есть правильное судебное устройство, 
и его впервые получаетъ Росс1я. Народная жизнь, гд'ё стих1я 
права не им-ёотъ надлежашаго развит1я, не способна ни къ ка- 
кому благоустройству и находится въ состоян1и варварства и 
беасил^я; все, ч-Ьмъ только дорожить человеческое общество, 
предполагаетъ прежде всею идею законности и обезпечивается 
прежде всего ея развит1е]|ъ и осуществлешемъ въ жизни. За- 
конность же и право становятся д'Ёйствительностью, гд'Ь судъ 
есть сила независимая и самостоятельная. Только съ точки 



М) См. Моек, Вгьд., 1866, № 198. 
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зр'Ёшя новаю судебнаго првобразован1я раскрывается широко 
перспектива нашей политической будущности. Съ этинъ пре- 
образовашемъ входить въ нашу жизнь совергиенно новое начало, 
которое положить явственную грань между прошедшимь и гря- 
дущимь^ которое не замедлить отозваться во всемъ.,, Д'Ёйств1е 
его не ограничится только сферой собственно судебныхъ уста- 
вов ленШ: какь тонкая стих1я, она разольется повсюду и^сещ 
дастъ новое значеше, новую силу. Судь, отправляемый публично 
и при участш присяоюиыосъ^ будеть оюивою обгцественною силою, 
Судь, независимый и сомостоятельный, не подлежащгй адми^ 
нистратывиому контролю^ возвысить и облагородить обще- 
ственную среду, ибо чрезь него этоть характерь независимости 
сообщится и всплмь проявлеигямь общественной жизни. Только 
благодаря этому нововведешю то, чтб называется законною 
свободою и обезпечен1емь права» будеть ужь не словами^ а 
д'Ьломь»... 

«Воть какому великому д*лу полагается теперь основание, 
воть до чего суждено было дожить намъ, воть чтб предоставляется 
живущему нын'Ё покол-Ьнш утвердишь и ввести вь силуъ *'). 

Выполнило-ли современное открытш новаго суда покол'Ьше 
это свое благородное назначеше, и если не выполнило, то ка- 
к1я были кь тому препятств1я? ЛучшШ отв-ёть на этоть во- 
прось находимь вь статьях!» той же газеты, наглядно указы- 
вающихь на неблагопр1ятныя услов1я, среди которыхъ пришлось 
действовать новымь судебнымь учреждешямь. «Новый всту- 
пающШ вь жизнь порядокь,— заявляла газета М. Н. Каткова, — 
встр'Ьчается сь старыми понят1ями и навыками, и весьма есте- 
ственно возникаеть опасеше, что онь будеть понимаемъ не- 
правильно. Новые порядки должны сталкиваться сь старыми **), 
которые существують издавна и господствовали до сихь порь 



аз) См. Моск. Вла., 1866. № 86. 

34) Еще въ 1884 г. акад. Никитенко писалъ: новые законы (Судебные 
Уставы) сначала над'Ьдаютъ иного суматохи. Ихъ ве съум'Ьютъ ни по- 
нять^ ни оц'&нить, ни прии'Ёнить. Но не должно отъ этого приходить въ 
отчаян1е, какъ не должно приходить въ отчаян1е отъ л'Ьтняго дождя, 
который смачиваетъ на васъ платье, но приготовлнетъ обильную жатву. 
(Русск. Стар., 1891, № 5, стр. 420). 
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яск1ючитвльно. До сихъ поръ бюрократическая администращя 
была у насъ все во всемъ. Прежшя судебныя учреждешя были 
только придаткомъ къ администращи. Теперь является новое на- 
чало, которое должно оказать д'Ьйствхе повсюду и видоизм'ёнйть 
весь строй нашего гражданскаго быта. Будутъ д'Ьлаемы разнаго 
рода покушешя ^'), попытки, — меланхолически зам1^чала га- 
зета,— подорвать силу новаго порядка. Такъ везд* (?) и всегда 
(??) быб(1етъ *•). 

Когда это предусмотрительное опасеше стало оправдываться, 
и уже осенью 1866 г. стали обнаруживаться «покушешя подор- 
вать силу> новыхъ судебныхъ поряровъ (ограничить гласность 
и независимость суда), Московскгя Вгьдомости отв'Ьтили Ц'Ёлымъ 
рядомъ зам'&чательныхъ по искренности и уб'Ёдительности ста- 
тей ^^) направленныхъ противъ враговъ судебной реформы, «при- 



^') Сравнивая Формы д1Ьятельности суда и адиинистрацш, та же газета 
писала: „покуда судъ будетъ д'ЬЙствовать раан'Ьреннно на одной, хотя, 
и большой своей дорогЬ, не дерзая отступать отъ опред'Ьлвшй закона, 
у администращи будутъ въ распоряжен1и тысячи прооелочныхъ путой, 
на которыхъ онъ иожетъ д'ЬЙствовать быстро и свободно распоряжаться 
по своему усмотръшю** {Моск. Вгьд., 1865 г., № 92). 

26) Моск. В^ьд., 1866 г., №№ 146 и 198. 

^) Акад. Никитенко, отм1Ьчая съ сочувств]еиъ борьбу М. Н. Кеткова 
въ Валуевымъ и вообще съ администращею и8ъ-за новаго суда, приво- 
дитъ массу Фактовъ въ подтверждеше крайне враждебнаго отношешя 
администращи къ новому суду. Главная задача гр. П. А. Шувалова 
(шеФа жандармовъ) и П. А. Валуева, (мин. внутр. дЪлъ), пишетъ онъ 
еще осенью 1867 г., подорвать суды, т. е. взять ихъ подъ опеку адми^ 
писшрацш. Онъ же передаетъ, что Валуевъ отстоялъ Ъчьсть^ гд1Ь была на- 
печатана по его заказу (аЗс) статья, обвиняющая суды въ револющонныхъ 
стремлешяхъ (Русс. Стар., 1891, № 8, стр. 575 и 577). Особенное оже- 
сточен1е противъ суда вызвало оправдаше чиновника Протопопова, обви- 
неннаго въ нанесети удара начальнику своему гр. Кешку лю (см. ,, Итоги 
Прошлаго^, К. Ф. Хартулари, Спб., 1891, стр. 3 и слЪд.), и признан- 
наго душевно-больнымъ. Несмотря на это, Валуевымъ и друг. д'Ьлались 
больппя усил1я, чтобы добиться кассащв вердикта (Русск. Стар., 1891, 
№ 10, стр. 169 — 170). Въ 1867 г. самъ Никитенко отправляетъ обязан- 
ности присяжнаго и выноситъ самое лучшее впечатл'Ь111е изъ суда. Про- 
куроръ въ бесЁд-ь съ нимъ съ глубокимъ прискорб1емъ жаловался на 
то, что администращя всячески старается вредить судамъ (Русс. Стар., 
1891, № 10, стр. 179 180). 
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шшающихъ личину консерватизмаъ . тВсе, что есть живаго, 
мыслящаю^ раэумгьющаго^ не можетъ не быть глубоко затронуто 
судьбою возникающаго на Руси новаго порядка. Не было ли бы 
грустно, если бы отм'Ёна кр1&постнаго права ограничилась только 
его формою и оставила его сущность? Но было бы не мен'Ье 
грустно, если бы новый порядокъ былъ только формою безь 
сущности. Вотъ почему оскорбителенъ всакШ нсшекь^ клонящШся 
къ тому, чтобы затемнить сущность новаго порядка вещей, 
чтобы изъ него вынуть ею &ушу и оставить шелуху, которая 
давала бы сильн'Ье чувствовать тщету начинашя. Д'Ьйствительио 
ли наше судебное преобразоваше должно вывести на новые пути, 
дабы Росс1Я могла держаться досшойнымъ образомь среди другихь 
нащй, чтобы генШ ея народа могъ обнаружить свою силу, оправ- 
дать наше прошедшее, оплодотворить наше настоящее? Правда 
ж*, вопрошалъ Катковъ, употребляя любимую Герценовскую фи- 
гуру, что это всеооюивляющее^ всевозбуждающее начало публич- 
ности, дающее всему св']^тъ и призывающее вс']^хъ къ созна- 
тельному участш въ интересахъ своего отечества,— начало, безъ 
котораго ничто не модюеть правильно и плодотворно ' разви- 
ваться^ ничто не можетъ уберечься оть порчи и ънгенгя^ 
ничто не можетъ быть обезпечено отъ обмановъ и злоупотреб- 
ленШ; правда ли^ что это начало вошло въ нашу жизнь, или 
это только мерцанге^ лишенное сущности, призракъ, готовый 
исчезнуть? Правда ли^ что въ настоящее время положены основы 
и независимой судебной власти; правда ли^ что мы им'Ёемъ су- 
дебный учреждения, которыми обезпечиваются законъ и право, 
и весь народъ привлекается къ д-Ьйствительному участш въ пра- 
восудш? Есть ли это д'Ьйствительность или это только фантомъ? 
Для вида ли только судебная власть признана независимою и 
самостоятельною, или она поставлена такъ, что для нея обя- 
зательны только законъ и правда?» 

«Одно мы считаемъ себя въярав*! сказать,— заявляетъ въдру- 
гомъ м-Ьст* тотъ же М. Н. Катковъ:— уже и теперь великая (су- 
дебная) реформа вполн-Ь оправдала т* горяч1я надежды, как1я 
на нее возлагались, и лучшгя пожелангя русскаго патргота 
состоять въ томъ, чтобы изъ этого здашя не было вынимаемо 
камней, чтобы изм-Ьненхи Судебныхъ Уставовъ допускались лишь 
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въ сдуча11 очевидной необходимости и притомъ согласовались съ 
общимъ духомъ новой системы» ^*). 

Трудно было рельефн'Ёе, краснор'Ёчив'Ёе и искренн'Ье выразить 
сущность новаго суда и гЬхъ враждебныхъусловШ, который окру- 
жали его д'Ьятельность!... 

Объ этихъ услов1Яхъ трактовала и газета Голосъ. Въ стать*, 
появившейся 17-го апреля 1886 г., Голот,, назвавъ судебную 
реформу «изведешемъ русскаго нароса ияъ юридической неволи» , 
писалъ, между прочимъ: «можетъ быть, даже в'Ьроятно, что при 
этомъ исход'Ь, подобно ветхо-зав'Ётнымъ евреямъ, и мы, отучен- 
ные горькдмъ подневольнымъ прошлымъ отъ честной и разум- 
ной гражданской жизни, со всЬми подобающими ему правами, 
не вдругъ, не тотчасъ вступимъ въ об-Ьтованную землю; быть 
можетъ, даже вероятно, придется пространствовать по безплод- 
ной пустьш']^ ошибокъ и промаховъ и опять поклониться зо- 
лотому тельцу^ котораго такъ долго обожали. Но чтб за д*ло? 
Все-таки да будетъ благословенъ Моисей, изведшШ насъ изъ не- 
воли, пишущШ и даюпцй намъ скрижали новаго зав'&та для но- 
вой жийни> *•). 

ВсЬ эти бол']^е или мен11е мрачный предсказашя сбылись: блуж- 
даше по «пустын'Ь промаховъ» началось скоро и продолжалось 
долго и длится вплоть до нашихъ дней. По ироши судьбы впе- 
реди всЁхъ въ операщи «вынимашя камней изъ здашя новаго 
суда» оказался впосл'ёдств1и въ своихъ нападкахъ на новый 
судъ одинъ изъ вышеупомянутыхъ публицистовъ М. Н. Катковъ, 
когда-то самый горячШ поборникъ судебной реформы. 

Грустно вспомнить объ этомъ тяжеломъ для новаго суда вре- 
мени. Новый судъ, судъ правый и милостивый, очутился подъ 
немилостивымъ судомъ его недавнихъ друзей, въ положеши тра- 
вимаго краснаго зв11ря. Въ защиту принциповъ новаго суда раз- 
давались отд']^льные голоса. Въ чмл% ихъ нельзя не вспомя- 
нить съ признательностью авторитетный, честный голосъ И. С. 
Аксакова: <Съ легкой или в'Ьрн'Ье тяжелой руки Московскихъ 
Вп,домостей ^—ттсалъ онъ въ 1884 году,— проч1я газеты и га- 



ев) Моек, Впд., 1866, № 263. 
а» Голосъ, 1866, № 105. 
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зетки съ публикой вкуп* хоромъ ревутъ на новый судъ: «ату 
его! ату!» глумятся, ругаются, мечутъ грязь, со свистомъ и хо- 
хотомъ, во весь судебный персоналъ, во весь судебный инсти- 
тутъ съ его прошедшимъ и настоящимъ— какъ будто кто имъ 
задалъ задачу не только поколебать его авторитетъ, но и омер- 
зить его, сд'Ьлать ненавистнымъ въ народныхъ понят1яхъ... Кри- 
чать и голосятъ о н'Ькоторыхъ исключите льныхъ случаяхъ, — 
съ грустью указывалъ Аксаковъ, — и молчатъ о десяткахъ ты- 
слчь р*шешй правыхъ, молчатъ о той обильной д-Ьятельности 
правосуд1я, которая водворилась теперь на нашей такъ егце не- 
давно неправосудной землгь! Забываютъ и объ множеств'^ чест- 
ныхъ, скромныхъ, истинно доблестныхъ тружениковъ>. 

Указавъ въ заключен1е на десятки тысячъ д1^лъ, ежегодно 
р'Ьшаемыхъ присяжными, Аксаковъ заканчиваетъ свою горячую 
и честную отпов'Ьдь недобросов'Ьстнымъ врагамъ новаго суда 
сл1^дующими словами, которыя особенно кстати вспомнить нынЬ : 
«И изъ всЬхъ этихъ десятковъ тысячъ приговоровъ — ни одинъ 
не запятнанъ корыстью. Сладкая, благодатная р'Ёренность! 
Росс1я ли заплатить за нее неблагодарностью? Или же соску- 
чились мы по доброму старому времени? Будьте благонадежны: 
станете какъ теперь травить судъ, пошатнете его прочность, 
его независимость— все вернется, и взятки, и мошенничество, 
и кривосудье!!!> *•). 

Объ этомъ пророческомъ предостережеши честнаго публициста, 
близко знакомаго съ нашими дореформенными порядками, не 
безполезно вспомнить и современнымъ осл'Ьпленнымъ врагамъ 
новаго суда. 



Полное со6ран1б сочинен1а Аксакова т. IV, стр. 664. 



ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 
Открыпе ^новаго суда^ въ Мосвв^Ь и въ провишци. 

(Справка къ 23 му апр-Ёля 1866 — 1896 гг.) "^ 

I. 

2В-Г0 апр'Ёдя 1866 года, въ Московскомъ Кремл1^, въ зданш 
стараго сената, происходило большое торжество, за которыиъ 
вся Москва сл'Ёдила съ напряженнымъ внимашемъ: то было 
оффищальное открыт1е въ монументальной Екатерининский зал']^ 
«новаго гласнаго суда», московскихъ судебныхъ установленШ. 
Прежде, ч-Ьмъ излагать подробности торжества, нелишнее будетъ 
напомнить довольно оригинальную судьбу этой залы, служив- 
шей до 1866 г. м'Ьстомъ для склада сначала казенной муки, а 
потомъ старыхъ д'&лъ военнаго министерства. 9та своеобразная 
метаморфоза составляетъ любопытную страничку изъ культурной 
исторш недавняго прошлаго. 

Здаше сената въ Кремл'Ё было построено въ 1787 г знаме- 
нитымъ архитекторомъ Митр. бед. Базаковымъ, и такимъ обра- 
зомъ падаетъ ходящая въ публик-Ь легенда, будто въ немъ и 
именно въ круглой зал*]^ происходили собрашя депутатской Бом- 
ииссш для составлешя Уложен1я, созванной Екатериною II въ 
1767 г. *). Все здан1е сената, начиная отъ гранитнаго фунда- 



См. статью г. Иванова въ Чтенгямъ Общества любителей исторш 
и дрееностей роесгйскихъ 1865 г. 
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мента и до самаго карниза, поражаетъ массивностью-, солидною 
простотою лиши и зам1&чательною пропорщональностью частей. 
Но въ этомъ зам1^чательномъ здан1и самое зам^^чательное— ро- 
тонда или круглая зала,- построенная въ подражеше римскому 
пантеону. По красотЁ и гармоши лиши нЪтъ другой подобной 
ротонды ни въ Москв-Ё, ни въ Петербурге, да и за границею 
найдется немного '}. Вышина залы 13 саж. 1 арш., въ д1аметр'Ь 
11 саж. 1^4 аршина. Поразительное впечатл'Ёше производить 
богатая колоннада коринескаго стиля съ канелюрою, идущая 
вокругь всей залы. Надъ колоннами хоры. Здаше в'Ьнчаетъ 
огромный сводъ, осыпанный кассетонами, сведенными малъ-мала- 
меньше къ большому в'Ьнку, охватывающему замокъ свода. Во- 
кругь свода надъ хорами 48 медальоновъ съ изображешемъ 
росс1йскихъ государей ^). 

Но самое 1^нное украшеше ротонды— это 18 превосходныхъ 
горельефовъ (работы н'Ьмцевъ Юсти и Таненберга), аллегори- 
чески изображающихъ важнЁйппя событ1я Ёкатерининскаго цар- 
ствован1я *), съ подписями, изъясняющими смыслъ ихъ. При- 
водимъ н'1&которыя изъ нихъ: «Своею опасностью другихъ спа- 
саетъ» (прививаше Екатериною себ'Ё оспы), «Пустыни превра- 
щаетъ въ грады» (поселеше въ Росс1и колонистовъ, вызван- 
ныхъ изъ за границы). «Не дань, а законы пр1емлвтъ» (жела- 
ше жить по сердцу народа). «И сЬверъ художества рождаетъ>. 
«И вы подобно подвизаетесь» (награда военной доблести— 
учреждеше ордена св. Георпя ^). «Великому великая» (соору- 
жеше Петру В. памятника). «Погибавшихъ спасаетъ» (учреж- 
деше воспитательнаго дома). Укажемъ еще на одинъ горельефъ 
«Желаше Россш», им'ЬющШ прямое отношеше къ указанному 
выше торжеству, исполнешя котораго ей пришлось ждать почти 



3) Въ зданш варшавской конторы государственнаго банка имеется та- 
кая же ротонда^ только она гораздо меньшихъ разн'Ьровъ. 

3) См. статью г. Раназанова въ Современной Л1ьтопгкси 1865 г., № 45. 

^) Описан! е и объаснеше этихъ горельвфовъ было сдЪлано г. Лебеде- 
вы мъ въ Русскомъ Ипвсклид^ь 1860 г., № 179. 

8) Зам'Ьтимъ^ что^ по ирон1и судьбы, мЪста, занииаеиыя изв'Ьстными 
Струсбергомъ и Ландау во время процесса Осуднаго банка^ какъ разъ 
приходились подъ этою надписью. 

Осторим. сираьки. 13 
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сто л1^тъ. Торельефъ выражаетъ мольбу подданныхъ: даровать 
правый судъ и человгьколюбивые законы^). 

Архитекторъ Аеанасьевъ, рвставрировавш1й въ 1866 г. э'Го 
монументальное здаше, пом'Ьстилъ въ Нашемь Вгькгь статью, 
въ которой съ негодовашемъ уназывалъ на то, что эта зам']^- 
чательная зала, одинъ изъ лучншхъ памятниковъ русскаго искус- 
ства, была обращена сначала въамбаръ для хранешя н'Ьсколь- 
кихъ тысячъ кулей казенной муки, а потоиъ въ архивъ ста- 
рыхъ д'1^лъ, полусъ'Ьденныхъ мышами. Н. Ф. Павловъ, пом'ё- 
щая эту статью, съ своей стороны выразилъ удивлеше по по- 
воду вандальской метаморфозы, постигшей эту прекрасную ро- 
тонду. «Бакимъ непонятнымъ процессомъ д1алвктики,— пишетъ 
Павловъ,— дошла челов'Ёческая мысль до вывода, что велико- 
л1^пная зала съ барельефами не что иное, какъ самое удобное 
м'&сто для склада кулей муки или для хранен1я архивныхъ со- 
кровищъ военнаго министерства; мы желали бы знать имя того 
челов-Ёка, кто первый, войдя въ эту ротонду и окинувъ ее гла- 
зомъ, сказа лъ: сВотъ и прекрасно! Тутъ пом*стятся до 500,000 
кулей муки!»... 

Любопытство Павлова было удовлетворено: въ одной изъ га- 
зетъ того времени было указано имя этого челов'Ька. Это быль 
изв'Ёстнцй Аракчеевъ временщикъ при Александр'^ I изв'Ьстный 
между прочимъ изобр1^татель «вовнныхъ поселешй» и еще. . . особой 
манеры прогнашя сквозь строй (см. главу III). Аракчееву именно 
приписывается приведенная знаменитая фраза о 500,000 ^) ку- 
лей муки!... 

Бандальское обращеше съ художественною ротондою продол- 
жалось 50 слишкомъ л*тъ, и только въ конц* 1865 г. р*шено 
было дать ей достойное ея красоты и гармоши назначеше — 
быть м-Ьстомъ отправлешя гласнаго суда, суда праваго и мило- 
стиваго. 

Приспособ л ешемъ здан1я къ его новому благородному назна- 
чешю занимался академикъ-зодчШ Аеанасьевъ. Академикъ Аеа- 
насьевъ былъ командированъ за границу для подробнаго осмотра 



6) Современная Лтьтопись, 1866 ., № 29. 

7) Современная Лньтопись, 1866, № 29. 
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лучшихъ тамошнйхъ здашй «дворцовъ правосуд1я». Внеся въ 
д'Ёло то благородное воодушевлеше, которымъ прониннуты были 
ВСЁ лица, прямо или косвенно соприкасавш1яся съ великими 
освободительными реформами 60-хъ годовъ, им'ёвшихъ ц1^лью 
возрождеше Россш, Аеанасьевъ необыкновенно быстро объ^^халъ 
важн'Ьйшье города и приготовилъ весьма обстоятельный докладъ 
о результатахъ своей поездки. 

Съ осени 1865 г. приступлено было къ работамъ по приспо- 
соблешю стараго здашя сената для публичнаго судоговорешя и 
отправлешя правосуд1я чрезъ представителей общественной со- 
в']^стй. Не смотря на холодъ, ненастье, работы продолжались 
безостановочно. Аеанасьевъ, самъ проникнутый благогов-Ёшемъ 
къ выпавшей на его долю задач*]^ поработать на пользу вели- 
каго д']^ла, воодушевлялъ словомъ и прим'Ёромъ и другихъ <къ 
скорому осуществлешю благотворной мысли Монарха, взываю- 
щаго къ воцарешю правды и милоСти въ судахъ». 

Къ весн* 1867 г. реставращя ротонды и ремонтъ сенатскаго 
здата были окончены, и великол'Ёпная круглая зала предстала 
во всемъ своемъ величш и крас]^, невольно соединяя во-едино 
память Основательницы этого здан1я Екатерины II и Бозобно- 
вителя Александра II. Отголоскомъ этого впечатл']^шя было по- 
желаше, высказанное еще въ 1866 г., чтобы въ одной изъ 
двухъ нишъ была поставлена мраморная статуя Екатерины. «Бъ 
другой же,— писалъ авторъ предложешя,—сл'Ьдуетъ воздвигнуть 
мраморную статую... кому? Про то знаетъ чувство благоговМ- 
ной признательности каждаго русскаго»... ^). 

Этому трогательному желанш ув^Ьков'Ьчить мраморнымъ изва- 
яшемъ память Творца новаго суда суждено было осуществиться 
впосл'1&дствш, хотя и при другихъ д весьма печальныхъ обстоятель- 
ствахъ, служащихъ контрастомъ тому радостному и бодрому на- 
строенш, которымъ встречено было открыйе новаго суда. Изъ 
учрежденш излюбленнаго и сосредоточивавшаго на себ'Ё самыя до- 
рог1я чаяшя русскаго народа и общества, какимъ новый судъ былъ 
въ 60-хъ годахъ, онъ перешелъ въ 80-хъ годахъ въ разрядъ 
учрежденШ только «терпимыхъ», но нежеланныхъ... Противъ 



*) Современная Ж^ьтопись, 186^^ № 45. 
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шипи, гд1& находится портретъ Екатерины II, въ другой вшив:^ 
былъ открыть 23-го апр1Ьдя 1884 г. мраморный памятникъ Алек- 
сандру II, сооруженный чинами судебнаго в'Ьдомства. О печаль- 
ныхъ обстоятельствахъ, сопровождавшихъ открыт1с памятника, 
можетъ дать понят1е статья, появившаяся въ этотъ день въ 
Московскиосъ Вгьдомосшяхъ. Ус41отр1&въ на б1'>ломъ мрамор'Ь дз- 
ваяшя «кровавыя пятна», М. Н. Катковъ, ув1&ренный въ своей 
безнаказанности, им'Ьдъ чудовищную дерзость поставить въ виину 
новому суду эти «кровавый пятна». Во-истину 8аеуит е! 1п{е81аш 
У1г(;а1;1Ьи8 {ешриз! 

Но обратимся отъ этой печальной картины къ св'Ётлому вре- 
мени зарождешя новаго суда. 

II. 

Торжество открыт1я судебныхъ установленШ въ Москв'ё про- 
исходило согласно тому же Высочайше утвержденному церено- 
шалу, какой былъ соблюденъ и въ Петербурге. 22-го апр1^ля, 
наканун'1^ открыт1я новаго суда, было совершено ъъ присут- 
СТВ1И министра юстищи Д. Н. Замятнина и другихъ высокопо- 
ставленныхъ лицъ, въ большой уголовной, нын'ё такъ назы- 
ваемой сМитрофашинской> (зд'Ьсь разбиралось известное д'Ьло 
игуменш Митрофаши), зал!!^ окружнаго суда торжественное со- 
борное молебств1е съ водоосвящешемъ, посл1^ котораго кроп- 
лены были святою водою ВСЁ пом'Ёщешя новаго суда. 

На другой день, 23-го апр'Ьля, происходило въ зал'Ё судеб- 
ной палаты торжественное открыт1е новаго суда. Министр'1| 
юстищи Д. Н. Замятнинъ занялъ м1&сто за особымъ столомъ, 
им'Ья по правую руку и. д. оберъ-прокурора общаго собрашп 
московскихъ департаментовъ сената П. Н. Зубова, вице-дирек- 
тора департамента министерства юстицш Б. Н. Хвостова. Во- 
кругъ стола заняли м'Ьста: московскШ генералъ-губернаторъ 
генералъ-адъютантъ кн. В. А. Долгоруковъ, высшее духовен- 
ство, сенаторы. Впереди стола, лицомъ къ министру, пом^^стился 
новый судебный персоналъ: председатели и члены московской 
судебной палаты (изъ нихъ въ настоящее время остались въ 
судебной палате 6. В. Вешняковъ, А. И. ЕотляревскШ и Н. Н. 
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Прейеъ, занимая въ течение 25-ти л'Ьгь ту же должность члена 
палаты) *} и окружнаго суда (въ настоящее вреня въ состав'Ь 
суда остался только бывш1й членъ суда^ нын'Ь товарищъ пред- 
с'1^дателя Э. Н. Сумбулъ*^ бывпий товарищъ председателя суда 
М. Н. Лопатинъ ныи1 занимаетъ постъ предс1Ьдателя департа- 
мента московской судебной палаты, а бывшШ членъ суда А. И. 
Бицынъ, перешедшШ впосл'ЬдствШ въ сослов1е присяжныхъ по- 
в'Ьренныхъ, нын'Ь председатель московскаго комиерческаго суда) 
и прокурорскаго надзора (въ состав'^ прокурорскаго надзора 
находится бывшШ въ 1866 г. тов. прок, окружнаго суда в. М. 
Гронницшй, перешедппй впосл1Ьдств1и въ адвокатуру, а нын'Ь 
товарищъ прокурора судебной палаты; изъ другихъ товарищей 
прокурора: С. Я. ОрловскШ и А. Н. ТерновскШ состоять чле- 
нами московской судебной палаты, И. М. Остроглазовъ— пред- 
сЁдателемъ тульскаго окружнаго суда и Л. В. КрушинскШ— 
присяжнымъ пов^ренным'ь въ Москве) и мировые судьи (изъ 
'нихъ до сихъ поръ остаются въ состав'^ мироваго института 
почетные мировые судьи: Г. В. Грудевъ, гр. М. С. Ланской, 
€. А. Тарасовъ). 

По прочтен1и Высочайшихъ повеленШ отъ 19-го марта и 13-го 
апр'Ьля 1866 г. о&ь открыт1и судебныхъ установлеМй и списка 
вновь назначенныхъ Высочайшею властью судей, утвержден- 
ныхъ сенатомъ мировыхъ судей, выбранныхъ московскою го- 
родскою думою, а также списка товарищей прокурора окруж- 



9) Въ течев!е 25 л-^тъ были старшими 11редс1Ьдателяки судебной па- 
латы: Д. В. Пол-Ьновь (-{"З^ А. Н. Шаховъ (^) и выв%шн1й председа- 
тель В. Р. Завадск1й; председателями окружнаго суда Б. Б. Люминар- 
сюй (+), П. А. Дейеръ (ныне сенаторъ угол. касс, департ.), В. Н. Лав- 
ровъ (-{•) и нынешшй председатель 6. П. Ивковъ. Прокурорами палаты: 
Д. А. Ровйнсюй (нын'е сенаторъ угол. касс, департ.), Г. Н. Мотовиловъ 
(*{-), Н. А. Манасеинъ (ныне министръ юстищи), гр. П. А. Капнистъ 
(ныне попечитель московскаго учебнаго округа)^ С. С. Гончаровъ (ныне 
старппй председатель тифлисской судебной палаты) и нынешшй прову- 
роръ Н. В. Муравьевъ. Прокурорами окружнаго суда были Д. И. Ланге 
(ныне председатель нежинскаго окружнаго суда)^ 9. М. ГромницкШ, 
И. К. Жуковъ (въ отставке)^ В. Н. Лицкой^ П. Н. Обнинсюй (ныне въ 
отставке^ известный публицистъ) и нынешн1Й прокуроръ М. П. Домер- 
щиковъ. 
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наго суда, министръ юстщш произнесъ р'Ьчь, въ которой между 
прочимъ, высказалъ сд']^дующее: 

«Государь Имцераторъ,— сказалъ онъ,— утвердивъ 20-го но- 
ября 1864 г. новые Уставы судопроизводства и судоустройства, 
соизводидъ прязнать Уставы эти соотв'Ьтствующими желанш 
Его водворить вг Росс1и судъ скорый, правый, милостивый и 
равный для всЬхъ подданныхъ, возвысить судебную власть, 
дать ей надлежащую самостоятельность и вообще утвердить 
въ народ'Ь то уважеше къ закону, безъ котораго невозможно 
общественное благосостояше. 

«Знаменательный, доропя каждому русскому слова Его Вели- 
чества, указываюпця значенге и цгьль судебнаго преобразова- 
шя, должны служить руководствомъ для всЬхъ д'Ьятелей на су- 
дебномъ поприщ'Ь: они должны быть особенно памятны вамъ^ 
господа председатели, члены и прокурены московской судебной 
палаты и окружнаго суда, какъ удостоившимся счастья быть въ 
числ'Ё самыхъ пд[>выхъ^ избранныхъ Август^йшимъ нашимъ Мо-' 
нархомъ для осуществлешя его предначертанШ по судебной части. 

«Вновь установленный порядокъ судопроизводства,— продол- 
жалъ министръ,— обезпечиваетъ легкое и быстрое обнаружеше 
нарушен1й закона, а дарованная судамъ самостоятельность да- 
етъ полную возможность твердо и нелйцепр1ятно охранять свя- 
тость законовъ и точное ихъ исполнен1е> ^®). 

Зат1^мъ, обращаясь къ московскимъ столичнымъ мировьшъ 
судьямъ, министръ юстищи выразился такъ: 

«Вамъ, господа, впервые избраннымъ совокупно всеми сосло- 
В1ЯМИ въ эту важную должность, предоставленъ обширный кругъ 
д'&ятельности. Вамъ поручены д'Ьла гЬхъ именно лицъ, который 
наиболгье нуждаются въ скоромъ и правомъ суд'Ь. На васъ ле- 
житъ непрем'Ьнная обязанность поставить должность . мироваго 
судьи на ту высокую степень значешя, которая предназначена 
ей священною волею Государя Императора, и сд'Ьлать изъ него 
краеугольный камень гдаснаго, скораго, права и мидостиваго 
суда. Если вы, избранные Москвою, сердцемъ Росс1и, пойдете 
рука объ руку сб судьями, назначенными Державныиъ Главою 



10) См. Журналъ Министерства Юстищи 1866 г., № 4, стр. 207 — 209. 
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ея, то н'Ьтъ сонн'Ьшя, ваши общ1я усид1я ув'Ьнчаются усп'Ьхомъ, 
и осуществится жедаше нашего возлюбленнаго Монарха: правда 
и милость будутъ царствовать въ судахъ». 

Въ томъ же дух1^, какъ иинистръ юстищи, говорили и высш1в 
члены магистратуры, коимъ приходилось давать первыя указашя 
органамъ суда. Такъ, председатель департамента московской су- 
дебной палаты покбйный А. Н. Шаховъ при привод-Ё къ присяг'Ь 
первыхъ московскихъ присяжныхъ пов'Ьренныхъ (изъ нихъ въ 
сослов1и остаются до пастоящаго времени: Н. П. Архиповъ, В. К. 
ДубровскШ, А. И. Имбергъ, Л. Д. Лютеръ, В. А. Панинъ, А. И. 
Тольхъ, А. М. ФальковскШ) произнвсъ следующую р'Ьчь: «Го- 
спода! ПалагЬ изв'1^стно, что окружный судъ при обсуждеши 
правъ лйцъ, изъявившихъ желаше поступить въ число присяж- 
ныхъ пов'Ьренныхъ, былъ строгъ, — разум'Ёется, справедливо 
строгъ. Онъ не только разсматривалъ ваши письменные доку- 
менты, но принималъ въ соображеше и св'Ьд'Ьшя, указывающ1я 
на личныя ваши качества и образъ прежпихъ вашихъ д'ЬйствШ. 
Иначе и быть не могло, потому что одно формальное удовлетво- 
реше т*мъ услов1ямъ, которыя требуются закономъ для поступ- 
лешя въ присяжные пов'Ьренные, еще не служить ручатель- 
ствомъ, что избранный въ пов'Ёренные будетъ правдиво и честно 
охранять интересы своихъ дов'Ьрителей. Будучи включены окруж- 
нымъ судомъ въ это сослов1е, вы, господа, значить удовлетво- 
рили всЁмъ услов1ямъ, значить, вы оказались во всЬхъ отно- 
шен1яхъ вполн'Ё достойными состоять въ немъ. Приступайте же 
къ исполненш ожидающихъ васъ нелегкихъ обязанностей и про- 
должайте ихъ съ честью, и вы заслужите уважеше отъ прави- 
тельства и отъ общества, а это есть лучшая награда всякому 
честному труду» '^). 

Для характеристики духа того времени не лишено значешя 
то обстоятельство, что первый председатель московскаго окруж- 
наго суда Ё. Ё. ЛюминарскШ не путемъ грозныхъ циркуляровъ, 
а въ дружеской бесЬд'Ё объяснялъ вновь образуемому институту 
судебныхъ приставовъ ихъ обязанности, стараясь пробудить въ 
нихъ высокое уважеше къ принимаемому ими звашю. Достой- 



") Судеб. Впстп., 1866, № 2. 
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ный чденъ иоековской магистратуры, оставившШ по себ^ паяять 
судьи честнаго и безусловно нввависимаго, сказа дъ судебнымъ 
приставамъ сл-Ёдующую р']^чь: <Гг. судебные пристава! Поздра- 
вляю васъ съ приняпемъ присяги на новую должность. Над'Ьюсь, 
вы оправдаете ожидаше общества и правительства; на васъ ле- 
жить священная обязанность не только поддержать, но возбу- 
дить упавшее нын'1& дов^рхе къ сил'Ь и влг№ти суда,— дов^Ьр1е, 
безъ вотораго парализуется и самое отправлеще правосудия. Не- 
обходимость скораго и точнаго исполнешя р'ЬншнШ постоянно 
сознавалась нашимъ законодательствомъ: начиная съ 1721 года 
мы находимъ въ указахъ неоднократныя подтверждешя блюсти- 
телямъ правосуд1я какъ высшимъ, такъ и низшимъ имФть над- 
зоръ, чтобы дФла вершились не только на бумагЬ, но чтобы 
р^^шенк безостановочно и скоро были приведены въ д-Ьйстви- 
тельное исполнеше. Къ сожал'Ьшю, предписашя закона по сему 
предмету весьма часто не исполнялись. Приведете въ д1Ьйств1е 
рфшешя въ большей части сдучаевъ возлагалось на полицио, 
а полищя, обремененнад множествомъ разнородныхъ занятШ, 
всегда смотр'Ьла на приведете въ дМствхе судебныхъ р'Ьшешй, 
какъ на обязанность второстепенную, исполнеше коей можно 
отложить. Посл'Ьдств1Я этого вамъ, господа, изв'1&стны. Р^^шешя 
судебныхъ м'Ьстъ, нер1^дко и правительству ющаго сената, испол- 
нялись не нед'Ьли, не м'1&сяцы, а цЪлые годы, даже десятки 
л-Ёть. Выиграть д1Ьло въ суд'Ь не значило выиграть его д1^й- 
ствительно и получить искомое и присужденное. Ц'ккыя состо- 
яшя переходили изъ рукъ въ руки, а иногда и совершенно 
растрачивались отв'ётчикомъ прежде, ч^жъ истецъ, выигравшШ 
тяжбу, получалъ удовлетвореше. Для устранетя столь важныхъ 
злоупотребленШ и учрежденъ институтъ судебныхъ приставовъ, 
къ которому вы им'Ьете честь принадлежать. Господа! Вы кля- 
лись честно и добросов'Ёстно исполнить ВСЁ обязанности прини- 
маемой на себя должности. Исполните же, господа, вашу клятву. 
Возстановите дов'Ёр1в къ суду и закону, составляющимъ основу 
государственнаго порядка, безъ которыхъ немыслимо и самое 
государство. Соединитесь дружно для достижешя высокой ц^&ли. 
Пусть ВСЯВ1Й уб'Ёдится, что со введешемъ въ д'Ёйств1е Уставовъ 
1864 года д'Ьла вершаются не только на бумагЁ, но и исполня- 
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ются на самомъ д']^'Ь. Пусть не 6'1^дность страшится богатства, 
а, напротивъ, богатый, но неисправный должникъ сп'Ьшитъ удо- 
влбтворвоъ своего незеатнаго кредитора. Пусть исполнительный 
лисгь въ вашихъ рукахъ будетъ сильмье денеъъ и связей силь- 
ныхъ мьра сею. Съ этимъ оруж1еиъ ванъ неиого и нечего бо- 
яться. Защитой вашею будетъ судъ и законъ. Поддержите же, 
господа, значеше судебвыхъ учреждешй и заставьте умолхиуть 
ноклонниЕОвъ стараю порядка^ съ недов1^р1в1ГЬ и вместе съ 
тЬнъ съ скрытымъ иедоброжелательствош» относящихся къ но- 
вому суду> •*). 

Всл1Ьдъ за открыт1еиъ носковскихъ судебныхъ установлешй 
стали открываться провинщальные окружные суды осенью 1866 г. 
Большая и оживленная борьба происходила между уЬзрыми го- 
родами изъ-за чести им^^ть у себя окружный судъ. Особенно 
горячая полемика завязалась между представителями Б'Ьлоозерска 
и Череповца. Этотъ сиоръ, какъ равно и друпе, Д. Н. Замят- 
нинъ р^^шилъ на м^стЬ, посл'Ь тщательнаго ознакомлешя съ 
географическими, топографическими и судебяо-статистическими 
данными "). 

М'Ьстныя общества, относясь съ полнымъ сочув(7Гв1емъ къ пред- 
стоящему открыт1Ю новаго суда, не скупились на матер1альныя 
пожертвовашя, всл'Ёдств1е чего расходы казны были значительно 
сокращены. 

Сенатороиъ Беромъ были открыты въ ноябр'Ё 1866 г. окруж- 
ные суды: новгородскШ, б4лозврсн1й "), устюжс«1й "), н«квв- 
скШ ^*). 

Старшимъ предсЁдателемъ московской судебной палаты, сена- 
торомъ В. П. Пол1^вовымъ, были опгрыты окружные суды: вла- 
дим1рск1й, ярославсшй, рыбинскШ, кашинсшй, калужскШ, рязан- 
СК1Й, тульск1й, тверской, ржевскШ ^^). 



«) Судеб. В^ытн., 1866, № 1. 

13) Новгородспя Губернскья В1ьдомос7пи, 1865, № 4. 

14) См. Но9%ородск(я Губернапя В^ьдомостль, 1866, № 40, 50. 
13) См. Судеб. Вгьст,, 1866, № 26. 

16) См. Псковскъя Губернскгя В1ьдомости, 1866 г., № 85. 
«) См. Судебный Вгьстншь, 1866 г., №>й 85, 92, 93 и Тверскгя Гу- 
бернскгя В1ьдомости, 1866 г., № 47. 
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III. 



Бъ концу 1866 года новый гласный судъ со вс^^ми новыки 
и невиданными принадлежностями, судомъ присяжныхъ, миро- 
вымъ судомъ, адвокатурою и пр. уже д1Ьйствовалъ въ десяти 
губершяхъ рухъ судебныхъ округовъ. Новыя формы суда, съ 
уравнешемъ всЬхъ предъ лицомъ закона, съ гуманнымъ отно- 
шешемъ ко всЬмъ и съ сугубымъ снисхождешемъ къ случайно 
впавшему въ преступленье, д^Ьйствовали сильно на народъи обще- 
ства, привыкш1е дотол'Ь вид^^ть явную поблажку людямъ силь- 
нымъ и богатымъ со стороны подкупленныхъ либо запуганныхъ 
судей, или безсил1е закона и судей предъ запирательствомъ лов- 
каго мошенника и душегубца. 

Съ понятнымъ любопытствомъ л затаеннымъ внимашемъ сл'Ь- 
дило правительство и печать за тогдашними процессами. Залы 
судебныхъ засЬданШ въ столицахъ и въ провинцш ломились отъ 
напора жаждавшихъ посмотр'Ьть на новую обстановку и формы 
суда праваго и милостиваго. Каждая новая прокурорская и ад- 
во]сатская р'Ьчь составляли событ1е дня. ВсЬ газеты того вре- 
мени переполнялись судебными отчетами. Даже дамы въ сало- 
нахъ говорили о новыхъ казусахъ, новыхъ разъяснешяхъ кас- 
сащонной практики. 

И общество, и правительство какъ бы упивались зам^^чатель- 
нымъ усп'Ёхомъ новаго д'Ёла, въ особенности суда присяжныхъ, 
съ которымъ соединялось столько дорогихъ чаян1й, но которое' 
внушало столько опасешй, повидимому, очень основательныхъ. 
Даже такой уб'Ьжденный сторонникъ суда присяжныхъ, какъ 
германскШ юристъ Маттермайеръ, съ большимъ интересомъ и 
опасещемъ сл^^рвшШ за ходомъ нашей судебной реформы, дру- 
жески предостерегалъ наше правительство отъ преждевремен- 
наго разочарованья, если новыя учрежденья не сразу примутся 
и будутъ действовать усп-Ьшно. «Опираясь на долгол'Ьтшя на- 
блюденья постепеннаго развитья уголовныхъ учреждешй, — пи- 
салъ онъ, — мы высказываемъ наше желаше, чтобы правитель- 
ство, не видя немедленно плодовъ, ожидаемыхъ имъ отъ новыхъ 
учреждешй, не было запугано приверженцами стараго порядка 
и врагами всякихъ нововведенШ и чтобы оно не переставало 
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преследовать свою ц'Ьдь. Мы напоминаемъ ему,~-говоритъ онъ 
дал'Ье, -^ то интересное явлеше, что даже ръ гЬхъ странахъ, 
въ которыхъ эти новыя учреждешя были совершенно неизв'Ь- 
стны, гд*]^ даже образованные люди считали народъ несозр'Ьв- 
Шймъ, даже тамъ чудеснымъ образомъ юристы поняли значеше 
новыхъ началъ. Выгоды, доставленный ими, высказываются все 
больше и больше, а люди, призываеиые въ присяжные, оказа- 
лись, наконецъ, и тамъ способными выполнить свое назна- 
чеше ^*). 

Наши судебный учреждены вообще и судъ присяжныхъ въ 
частности, какъ оказалось, и не нуждались въ втомъ снисхо- 
дительномъ и доброжелательномъ долготерпЬнш, которое сов^- 
товалъ знаменитый германск1й ученый на основаши опыта дру- 
гихъ странъ. Нашъ новый судъ сразу и р1^шительно завоевалъ 
общую признательность своею успешною д'Ёятельностью. 

Уже въ своемъ первомъ— и увы! посл1Ьдцемъ--всеподаннМ- 
шемъ отчет1& о д']&ятельности новыхъ судебныхъ учрежденШ ми- 
нистръ юстицга Д. Н. Замятнинъ съ справедливою гордостью упо- 
мянулъ объ громадномъ усп'Ьх'Ь открытыхъ мировыхъ учреж- 
дешй *•). 

Отм'Ьтивъ зат^^мъ плодотворную д'Ьятельность общихъ судеб- 
ныхъ учрежденШ, отчетъ продолжаетъ: «И зд'Ьсь глубокое со- 
чувств1е вс1Ьхъ сословий къ судебному преобразовашю вырази- 
лось въ томъ напряженномъ внимаши, съ которымъ присут- 
ствующая при судебныхъ зас1^дашяхъ публика сл1^дитъ за ходомъ 
д*лъ предъ судомъ. Быстрота р'Ьшен1я д^Ьлъ, при соблюденш 
вс']^хъ необходимыхъ формъ судопроизводства, производила какъ 
на присутствующую публику, такъ и на участвующихъ въ д^л-Ь 
лицъ поразительное впечатл'Ёше». 

Особенно зам-Ьчательна та часть министерскаго отчета, кото- 
рая тракту етъ о суд-Ь присяжныхъ. Въ виду ея важности при- 
водимъ ш ех1еп8о: <Участ1е присяжныхъ заседателей, — пишетъ 



>в) Журиалъ Министерства Юсптцъи, 1864 г., № 10, стр. 10. 

19) Въ старыхъ судебныхъ учреждешяхъ за воровство, мошенниче- 
ство среднимъ числоиъ осуждалось въ годъ 500 челов'Ькъ. Посл'Ь откры- 
Т1Я новаго суда въ однихъ мировыхъ учреждешяхъ осуждаются за т^ 
же преступлешя среднимъ числомъ около 1500 челов'Ькъ, т. е. втрое. 
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министръ юстищи,— вм*С1* съ судомъ въ разсмотр4ши и раз- 
р1^вши важн'Ьйшихъ д'ёдъ и сопряженная съ сишъ торжествен- 
несть отправдешя правосуд1Я возвысили общее уважеше жъ су- 
дебнымъ установлешямъ и вм1^стЬ съ тЬмъ сблизили взаимнымъ 
дов1Ьр1емъ лицъ судебнаго в']^до]1Ства со всЬми сослов1яни. При- 
сяжные заседатели, состояице преимущественно изь крестьянь 
(напр., въ ДнбургЬ изъ 12 заседателей 11 было крестьянъ), 
вполнуь опремдскли возложенный на нихъ надежды; имъ часто 
прерагадись весьма трудные для разр'Ьшешя вопросы, надъ ко- 
торыми обыкновенно затрудняются люди, прхученные опытомъ 
къ правильному разр^Ьшешю уголовныхъ Д'Ьлъ, и всЬ эти во- 
просы, благодаря поразительному внимашю, съ которымъ при- 
сяжные заседатели вникаютъ въ д'Ьло, разрастались въ наи- 
большей части случаевъ правильно и удовлетворительно* ^*). 
Сильно ошибся бы тотъ, кто принялъ бы приведенную оц'Ьнку 
отчета за плодъ оффищадьнаго оптимизма и столь распростра- 
неннаго у насъ пристраспя къ учреждешямъ с своего» ведом- 
ства. Лучшимъ доказательствомъ справедливости приведенной 
характеристики можетъ служить отзывъ о новыхъ судебныхъ 
учрежден1яхъ, появивпийся изъ счужаго» лагеря. Вотъ этотъ 
отзывъ, помещенный въ Огьверной Почтгь^ оффнщальномъ ор- 



20) См. Жур. Мин. Юсптти, 1867 г., № 2, Всеподд. отчетъ министра 
юстищи за 1866 г. — Въ статье (Книонжи Недпли 1892 г., № 3). „Новые 
и'Ьхи и новое вино", принадлежащей перу изв'Ьстнаго судебнаго д'Ьятедя 
сенатора А. О. Кони находимъ сл'Ьдующ1й отзывъ о нашемъ суд'Ь прися»- 
ныхъ: „ихъ желали^ ихъ ждали. Въ нихъ хоть лось в-Ьрить за ранЪе. При- 
сяжный заседатель былъ дорогъ всякому^ съ сочувств1емъ думавшемъ о 
вовомъ сЬдЪ. Подобно ТатьянФ въ пиеьи'Ь къ ОкЬгяяу, русское раввятое 
общество того времени могло сказать этому еще непоявившемуся на сцену 
присяжному: „незримый — ты мпЬ былъ ужь милъ"... Но невольное сомн'Ьн1е 
закрадывалось въ душу. Этотъ незримый и ненЬдомый теоретической 
присяжный долженъ былъ облечься въ огромноиъ большинств'Ь случаевъ 
въ реальный образъ простолюдина, всего пять л'Ьтъ назадъ освобожден- 
наго отъ Кр'Ьпостной зависимости, — въ образъ того мужика, котораго 
незадолго предъ т'Ьмъ Тургеневъ, устами одного изъ своихъ громхихъ 
героевъ, назвалъ „таинственнымъ незнакомцемъ"... И что же? Теперь^ 
чрезъ 25 л'Ьтъ, можно сказать^ что этотъ таинственный незнавомецъ 
оправдалъ оказанное ему дов'Ьр1е и не посраиилъ ни здраваго смысла, 
ни вравственнаго чувства русскаго народа. Безнристрастная иетор1я на- 
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ганЪ минЕстерства внутреннихъ д'Ьлъ (рядоиъ съ этимъ оффи- 
щадьнымъ панегдриконъ шло то оротиводМств1е, о которомъ 
упоминается выше въ гдав'Ь УН). «Благод'Ьтедьныя посл1Ьдств1я 
судебной реформы, — писали въ конц1Ь 1886 г. въ названной 
газетЬ, — одинаково признаются всгьми безъ исключетя прави- 
тельственными в'1&домствами и свид']&тельствуются губернаторами 
всгьхъ губернгй, гд1Ь уже введены новыя судебный установлешя>. 
Не трудно представить себ'Ь тотъ горяч1й 9нтуз1азмъ, съко- 
торымъ общественное мн1Ьн1е прив^Ьтствовало оффиц1альное удо- 
стов'Ьреше бдистатедьнаго усп'Ьха новыхъ судебныхъ учреждешй. 
Самымъ краснор'Ьчивымъ выразителемъ благодарнаго обществен- 
наго мн'Ьшя выступили Московскгя Втьдомости. «ПоиоФИН^^, 
едва в']&рится,— съ непритворными умилешемъ воскдицадъ М. Н. 
Катковъ въ стать* 28-го марта 1867 года,— чтобы въ столь ко- 
роткое время такъ кргьпко и такъ устьшно принялось д'Ьло столь 
ваоюное и столь мало похожее на прежн1е наши порядки, начиная 
съ основной мысли и до медьчайшихъ подробностей. То, о чемъ 
года два тому назадъ можно было только мечтать^ что. возбу- 
ждало столько, невидимому, справедливыхъ сомн'Ьшй, теперь 
находится въ полномъ д^йствш на значитедьномъ пространств* 
нашего отечества и уже въ первое полугод1е въ своемъ итог* 



шего суда присяжыыхъ покажетъ современемъ^ въ каюя тяжк1я, небла- 
гопр!ятныя УСЛ0В1Я былъ онъ у насъ поставлеиъ, какъ долпе годы онъ 
оставался безъ призора и ухода^ какъ его недостатки не исправлялись 
любовно и рачительно, а предоставлялись злорадно или близоруко даль- 
пФйшему саморазвит1ю. Будущ1й историкъ этого суда должевъ будетъ 
признать, что по отношен1ю къ этому суду у насъ велась своебразная 
бухгалтер1я^ причемъ на страниц'^ кредита умышленно ничего не писа- 
лось^ а на страницу дебета вписывался каждый промахъ крупнымъ, кал- 
лиграФическимъ почеркомъ. Онъ признаетъ, этотъ историкъ, что между 
большинствомъ приговоровъ, которые ставились въ вину присяжнымъ, 
были так1е, съ которыми трудно согласиться, но не было почти ни од- 
ного, который, зная данное Д'Ьло, нельзя бы было понять и объяснить 
себ'Ь^... Слова эти заслуживаютъ особеннаго внимашя въ виду исключи- 
тельной компетентности автора, который, занимая сначала должности про- 
курора и председателя с.-петербургскаго окружнаго суда, а потомъ 
оберъ-прокурора уголовнаго кассащоннаго департамента, им'Ьлъ въ про- 
должеше своей продолжительной карьеры всЬ средства близко ознако- 
миться съ деятельностью суда присяжиыхъ. 



— 206 — 

представляетъ столь блистательные результаты. Судъ присяж- 
ныхъ, лучишя гарантгя грао/сданской свободы, совершается у 
насъ во-очш, и въ неиъ принимаютъ учаспе крестьяне, т^ са- 
мые крестьяне, которымъ только шесть л'Ьтъ тому назадъ да- 
рована свобода и усп1Ьхъ превосходить самыя см'Ьлыя ожи- 
дашя. 

« Честь и слава правительственному ведомству, — патетически 
заканчивала статья, — которое тавъ д^^ятельно и в'Ьрно приво- 
дить въ мегголявше зиждительную мысль преобразователя, обе- 
регая ее отъ явнаго и тайнаго иадоброжелательства партШ, не- 
охотно входящихь въ услов1я новаго гражданекаго порядка. 

Исторгя не забуде^пъ ни одною имени ^ связанного сь этимъ 
великимъ дгьломь гражданскало обновленгя Россгиъ, 

Еакою ирошею звучитъ этотъ благородный и идущ1й отъ 
сердца панегирикъ новому суду, когда сопоставишь его съ тЬмь 
<^истематическимъ бросашемъ грязи, которое усвоили себ1Ь тотъ 
же Катковъ въ союз'Ь съ гонителями святыхъ началь правды 
и соравадливости, положенныхь въ основаше судебной реформы. 
Однако, это безостановочно возобновляющееся въ изв'Ьстной ча- 
сти печати лоругаюе основъ новаго суда должно, по справед- 
ливому зам*чашю гуманнаго поэта, не умалить, а усугубить ува- 
женш къ нимъ въ глазахъ истинныхъ ихъ почитателей. 

Храиъ поруганъ нечестивой^ 

Святотатственной . рукой, 

И стоить онъ иолчадивый, 

И печальный и пустой... 

ВсЬ бЪгутъ толпой нзъ храна^ 

Но служитель в^Ьрный въ немъ: 

Гуще клубы еишама 

Онъ вознесъ предъ алтареиъ^ 

У поруганной святыни 

Весь простерся онъ во прахъ. 

ГорячЪе^ ч'Ьиъ до-нынЪ, 

В'Ьры жаръ въ его нольбахъ! 



ГЛАВА ДЕВЯТАЯ. 
Учреждеше иироваго суда. 

(Справка къ 17-му мая 1866 — ^1891 гг.). 

17-го мая 1866 года открыты были въ Петербург* и Москв* 
первыя въ Россш мировыя судебный учреждешя, и такимъ обра- 
зомъ нып']^ исполнилось первое двадцатипятил1^т1е со дня су- 
ществоваюя этого еще такъ недавно столь популярнаго въ цра- 
вительственныхъ сферахъ и столь симпатичнаго народу института. 
Наступающее второе двадцатипятил*т1в застаетъ его въ неза- 
видномъ, крайне неопред'Ьленномъ состояши. Упраздненныя или 
находящ1яся наканун* упразднен1я, мировыя учреждешя, какъ 
и всЬ вообще учреждешя, выходящ1я изъ моды, нередко, и осо- 
бенно въ последнее время, делались предметомъ явно неспра- 
ведливой и пристрастной критики, не признающей и не желаю- 
щей признать за ними никакихъ заслугъ и представляющей въ 
самомъ извращенномъ вид'ё смыслъ и ц'Ьль учреждешя мироваго 
суда и значеше выполненной имъ крупной и культурной мисс1и. 
Как1я бы превратности не ждали въ будущемъ мировыя учреж- 
дешя, уяснить и отметить историческую роль ихъ въ прошед- 
шемъ столько же д-^^ло исторической справедливости по отно- 
шешю къ нимъ, сколько и практической необходимости въ инте- 
ресахъ правильнаго ор1ентировашя въ явлешяхъ общественной 
жизни. 
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I. 



Благодаря тому систематическому игнорирован1ю подлинной 
исторш нашего современнаго судоустройства, которое состав- 
ляетъ отличительную черту нын1^шнихъ критиковъ новаго суда^ 
стала безпрепятственно гулять созданная больнымъ воображё- 
н1еиъ басня, будто нашъ выборный мировой судъ есть ни что 
иное, какъ осуществлен1в самой крайней демократической про- 
граммы ^ 1а Руссо, осуществленной радикалами 60- хъ годовъ, 
въ разгаръ либеральныхъ увлеченШ, на м'Ьсто благоразумныхъ 
нредположешй гр. Д. Н. Блудова ^). Между гЬмъ истор1я на- 
шего процесса показываетъ, что первая мысль объ учреждеши 
у насъ смировыхъ судей» Ци^е (1е ра1х) возникла еще въ 1826 г. 
и была впервые предложена предсЬдателемъ государственнаго 
сов'Ьта гр. Кочубеемъ *). 

Но оставляя въ сторон'Ь вопросъ о розыскаши отдаленныхъ 
корней нашего мироваго суда, достаточно обратиться къ эпох'Ь, 
непосредственно предшествовавшей составлешю Судебныхъ Уста- 
вовъ. Въ том'Ь IV Д1ьла о преобра^ованш судебной части въ 
Россш мы находимъ записку гр. Блудова, гд1Ь онъ съ полною 
откровенностью объясняетъ причину и ц'Ьль учреждешя миро- 
ваго суда. «Основашемъ нредположешй объ учреждеши судей 
мировыхъ, говорится въ Записк'Ь 1859 года, были два важный 
обстоятельства: уничтоженге кр*постнаго состояшя и р1ьши- 
тельное отдгьАенге власти судебной отъ административной. До- 
сел'Ь крестьяне пом-Ьщичьи, составляющ1е почти половину кресть- 
янскаго населешя, не им'&ли никакихъ д'ёлъ гражданскихъ, и 
не было повода учреждать гражданскхе суды для разбиратель- 
ства споровъ по имуществамъ движимымъ незначительной ц1^ны, 
какъ с1е установлено въ отношеши къ маловажнымъ лроступ- 
камъ, кои предоставлены в'Ьд'Ьшю полищи. Но когда въ одно 
время предполагается (это писалось въ 1859 г.) не только осво- 
бождеше отъ кр'Ёпостной зависимости, но и устранеше полищи 
отъ всякаго вм'Ёшательства въ д^Ьла судебный, то власть и д'Ь- 



1) См. в. Фукса— „Судъ и полищя", 193, 222, 236, 237. 
в) См. „Курсъ угол, суд.**, Фойницкаго, стр. 153. 
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ятельность становыхъ приставовъ необходимо зам^^нить судеб- 
нымь установлешемъ, которое будетъ гораздо полезн-Ье, ибо 
оному можно вв'Ьрить и ведеше маловажныхъ гражданскихъ д'Ьлъ. 
Во вс*хъ хорошо устроенныхъ государствахъ существуютъ таюя 
судебныя лица и м'Кста. Они г]^мъ въ особенности полезны, что 
споры въ оныхъ оканчиваются ббльшею частью примирешенъ 
или р1^шаются всегда сокращеннымъ порядкомъ, всего чаще при 
первой явк']^ сторонъ, на основаши словесныхъ между ними 
объясненШ, безъ издержекъ» ^). 

Такимъ образомъ, уже вт. 1859 г. были намечены гр. Блу- 
довымъ, этимъ авторитетн'Ьйшимъ въ глазахъ противниковъ но- 
ваго суда государственнымъ челов'Ькомъ, основныя черты ми- 
роваго института. 

Что же касается выборнаго начала, то и оно точно также 
было предложено т1^мъ же юристомъ, который до освоб^ождешя 
крестьянъ предлагалъ предоставить право избрашя мировыхъ дво- 
рянскому С0СЛ0В1Ю *), а посл-Ь освобожден1я крестьянъ естественно 
предоставилъ это право всёмъ сослов1ямъ ^). Этотъ же поря- 
докъ былъ принять и редакторами Судебныхъ Уставовъ и не 
по соображешямъ, заимствованнымъ изъ Соп^га! 8ос1а1, какъ 
ув']^ряютъ враги судебной реформы, а по соображешимъ чисто 
практическимъ и согласно указашямъ истор1и русскаго законо- 
дательства. «Мировые судьи, — сказано въ журнал* Государ- 
ственнаго Совета 1862 года,— должны быть по преимуществу 
м'Ьстными судьями и хранителями мира; общее довгьрге м1^стныхъ 
обывателей составляетъ необходимое услов1е ихъ назначешя, а 
потому правительство было бы поставлено въ крайне зашруд- 
пительноеФ положеше, если бы приняло на себя ихъ избраше: 
ибо иачальствующимь лицамъ^ во всякомъ случать^ труднгье 
найти столь значительное число вполнгь достойиыхъ лиць для 
зам'Ьщешя вс1^хъ должностей мировыхъ судей, ч']&мъ обывате 
лямъ каждой м'Ёстности пр1искать людей для опред'Ьленнаго ок- 



8) См. т. IV, отд. 2-е Д'Ьда о преобраз. судебн. части въ Россш", 
стр. 40—41. 

*) См. т. IV того-же „Дйла", § 286 блудовскаго проекта судоустройства. 

5) См. т. XVI н. Д. Журн. Госуд. Совета 1861 г., № 48, объ основ- 
иыхъ началахъ судоустройства, стр. 7 — 8. 

История, справки. 1^ 
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руга»*). Вотъ какими чисто деловыми соображешями было выз- 
вано выборное начало въ мировомъ суд*. 

Вообще, только при полномъ незнакомств'Ь съ истор1ею рус- 
скаго процесса можно вид'ёть въ выбор'Ь судей, издавна знако- 
момъ русскому законодательству, н'Ьчто опасное, революшонное . 
Всего 25 л1Ьтъ тому назадъ, т. е. до открыт1я новаго суда, весь 
почти составъ первой и второй инстанщи назначался по выбо- 
рамъ С0СЛ0В1Й (всЬ пять членовъ у^зднаго суда и всЬ четыре 
магистрата были выборные, въ уголовной палат'Ь председатель 
и члены были выборные и только товарищъ председателя по 
назначешю отъ правительства). Мало того. Даже полицейск1я 
власти были выборный! ^). Теперь же невежественные критики 
судебной реформы ув'Ьряютъ, что назначеше судей по выбору 
населешя это — такая радикальная реформа, которую только 
коммунары *) вносятъ въ свою программу, какъ ршт йевМе- 
гшт!... Такъ-то нынче пишется истор1я!... 

II. 

Правильному суждешю объ исторической роли мироваго ин- 
ститута, кром-Ь зав'Ьдомо распространяемыхъ врагами его иска- 
женныхъ св'ед'ен1й объ его происхождеши, м'Ёшаетъ также и 
неправильное осв^щенхе услов1й его деятельности. Рядомъ съ 
преобразованнымъ судомъ должна была действовать въ охране 
общественнаго порядка и лолищя , реформа которой до сихъ поръ 
еще не осуществилась. «Можно ли утверждать,— -спрашиваегь 
одинъ изъ самыхъ непримиримыхъ враговъ ноъаго суда В. Фуксъ, 
менее всего наклонный относиться съ чрезмерною втрогостью 
къ действ1ямъ полищи,— что наша полищя уже соответствуетъ 
своему назначению, что она имеетъ все необходимый средства 
для надзора за благосостояшемъ и для охранешя внутренней 
безопасности, что она состоятельна въ преду преждеюи и пре- 
сечен1и преступленШ, что она, наконецъ, пользуется подобаю- 

в) См. т. XIX н. д., стр. 30^. 

7) См. т. ХУП, „Д'^''^' о преобразовгши! судеГж. части въ России". Ма- 
твр1ады №№ 12 и 25 Записки Ровипскаго. 

8) См. статью г. Ц1она въ Русскомъ Впстниюь, 18^*6 г.. Ле 8-й. 
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щимъ ей уважешемъ? Къ сожал'Ьшю, — говоритъ Фуксъ, — на 
всЬ эти вопросы можно дать одинъ отв^тъ: формально— да, по 
существу— «/ьт»> *). А если это такъ, то справедливо ли всю 
вину за отсутств1е порядка и безопасности сваливать на миро- 
выя судебный учрвждвн1я, который замкнулись и должны были 
замкнуться въ роль судей и блюстителей закона. 

Мировому суду ставить въ вину его малодоступность, слож- 
ность, формализмъ. Упрекъ не лишенъ основашя, но поучи- 
тельный смыслъ его совсЬмъ не тотъ, какой хотятъ вывести 
противники мировой юстищи. Вс1^ эти недостатки не только не 
вызываются духомъ этого учрежденгя, но прямо имъ исключа- 
ются. Могли ли составители Судебныхъ Уставовъ предвидеть, 
что въ мировомъ суд*]^, производство въ которомъ они освобо- 
дили, въ видахъ его доступности, отъ сборовъ, установленныхъ 
въ общихъ судахъ, будетъ установлена судебная пошлина, вдвое 
превосходянщп разм^^ръ пошлины, существующей въ общихъ 
судахъ (ст. 202 уст. гр. суд.)? Могли ли они предвид'Ьть, что 
мировые судьи будутъ завалены такою массою сложной канце- 
лярской работы и отчетности, которая будетъ обременять ихъ 
въ ушербъ ихъ прямыхъ судейскихъ обязанностей. 

Да и самая судебная процедура современнаго мироваго судопро- 
изводства разв']^ она не представляетъ ирошю надъ тЫъ упрощен- 
нымъ лроцессомъ, о которомъ мечтали составители Судебныхъ 
Уставовъ? Разъясняя значеше мироваго института, въ отлич1е 
огь общихъ судебныхъ учреждешй, они, между прочимъ, писали: 
«На мироваго судью возлагается разсмотр'Ьше всЬхъ мен-Ье важ- 
ныхъ д'&лъ, ежедневно почти возникающихъ между большин- 
ствонъ населешя, значительная часть котораго не знаетъ зако- 
новъ, не терпитъ формализма, уважаетъ естественную спра- 
ведливость и дорожитъ временемъ, а потому главн1^йше забо- 
тится о скоромъ и на своихъ понят1яхъ основанномъ р'Ёшеши. 
Значительную часть этих ъ д'Ьлъ мировому судь'Ё предоставляется 
Р'Ьшать окончательно, и при этомъ онъ. судить единолично. Глав- 
н-Ьйшая задача и высшее качество его правосуд1я —примиренге. 
Для усп'Ьшнаго исполнешя такого важнаго призвания мировой 



") См. „Судъ и Полищя", стр. 214. 

14* 
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еудья д<мжевъ пользоваться оеобшъ дов%р1еяъ нЪстншъ. жм- 
тедей, а догкрте это овъ ножетъ засжужжть ве сто1ыо юри- 
днчеспиъ обра80ван1емъ, сжолыо шаввенъ народныхъ поняли , 
нравовъ, обычаевъ, вообще вс^хъ усяов1й к1^стно1 жизни и въ 
особенности свонмъ здравыиъ умомъ. честяыпъ характероиъ и 
безуворизненною жизнью». 

Этотъ тйпъ доступнаго ъс^шъ судьи, быстро и безъ фориаль- 
ностей рЬшающаго д'Ьжа, и въ сапшъ Судебныхъ Уставахъ не 
былъ проведенъ достаточно посд'Ьдовательно. Пос1'1^дующая же 
законодательная и вассащонная практика еще бо1'1&е изуЬяиди 
этогь типъ, прибяизивъ или почти сливъ съ типомъ судьи-юриста , 
д'Ьйствующаго въ общихъ судебныхъ установлен1Яхъ. 

Ш. 

Почеиу жеинровыя учреждешя, не смотря на в^ законодатель- 
ные и кассащонные промахи, усп'Ьли однако ср^у стяжать громад- 
ную популярность въ народ'Ь и сум'Ьли сд'|^аться саиымъ псЁн- 
нымъ и плодотворнымъ проводнивомъ гум^о-нросв^Ьтитедьныхъ 
идей судебной реформы? Отв'ётъ мы на это находимъ въ уело- 
В1яхъ той д'Ьйствительности, среди роторыхъ пришлось высту- 
пить первымъ мировымъ судьямъ. 

Судебная реформа, — писалъ 3- П. Безобразовъ, — вносить 
въ народную жизнь право, вакъ живой д'Ьйствительный фактъ на 
мЪсто права, существовавшего лишь какъ мертвая буква закона, 
какъ смутное понят1е, не исчезавшее, конечно, никогда изъ в'Ь- 
ровашй и понят1й народа, но носившееся въ облакахъ, надъ 
его головами, какъ н1>что неуловимое, неосязаемое, никогда не 
воплощавшееся въ настоящее практическое д'ёло. Если, — гово- 
рить оаъ дад'Ье,— судебная реформа вносить къ намъ дМстви- 
тельное живое право на м'Ьсто призрака, то мировой судъ — право 
въ такую сферу отношешй нашего общества, гд!^ не сугцество- 
вало и призрака права^ даже понят1я о возможности права ^^). 

Въ такой характеристик1Ь н'Ьтъ и т^ят првуввличен1я. Кому 
не изв'Ьстно, что право сильнаго и богатаго въ дореформенный 

10) См. Русснгй В^стникь^ 1866 г. . 
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времена быдо настоящимъ Ш8{гишев(ит гв^1, было воаведено 
съ систему, въ особенности по мловажнымъ Д'Ьммъ, гд'Ь стал- 
кивались, съ одной стороны, безправный обыватель и съ другой— 
располагающ1й силою по своему общественному положенш па- 
м^^щикъ, богатый купецъ, ум1^вш1й посл'Ьдней при помощи «ба- 
рашка въ бумажк'Ё» первый же пр^м^то однимъ своимъ властнымъ 
словомъ^ подкр'Ьпденнымъ подобаю111ими жестомъ и мимикою, 
прекращать жалобы потерп'Ьвшихъ отъ ихъ самовластнаго само • 
дурства и отъ ихъ безсов'Ьстнаго надувательства и обсчитывамш. 
Покойный Фуксъ, постоянный сотрудникъ Русскаго Вгьет- 
пика и Московскмхъ Вп^домостей 80-хъ годовъ, отнюдь не 
расположенный рисовб(ть въ преувеличенно мрачныхъ краскахъ 
дореформенные порядки, дредставляетъ въ такомъ состоанш 
судъ и расправы при полицейскихъ управдешяхъ наканун'Ь от- 
крыт1яноваго суда. «До начала 60-хъ годовъ,-— дишетъ Фуксъ,— 
общественное сознаше въ отношеши къ полищи выражалось дво- 
яко: въ еысшиал и даже среднихь общественныхъ слояхъ на 
лолицио у насъ смотр1^ли свысока, съ презргьнгемъ^ въ низ- 
шихъ — со страхомь. ВысШ1е слои по своему родовому или 
имуществннному привилегированному положешю вовсе не счи- 
тали своимъ долгомъ исполнять требовашй полицш, и даже сами 
еще предъявляли къ ней свои притязашя для ограждешя своихъ 
юныхъ птенцовъ отъ посл1&дств1й ихъ собственнаго безчинства; 
военные же и лица, состоящ1я на служб'Ь, даже мелте чинов- 
ники, опираясь на защиту своего начальства, смотр'Ьли на по- 
лищю еще безиеремоннгье; а средн1е промышленные и торговые 
классы освобождались отъ всякихъ требовашй полищи или при- 
обретали, гд'Ь было нужно, ея сод'ЬЙств1е посредствомъ взятокь, 
лолучившихъ, напр , на фабрикахъ, заводахъ, въ лавкахъ и по 
питейной части характерь постояннаго жалованья полицейскимъ 
чинамъ. Оставалась загЬмъ безправная масса низшихъ городскихъ 
обывателей, а въ у']^здахъ— поселяне, но для нихъ полищя была 
уже не охраной, а самымъ строгимъ и придирчивымъ началь- 
ствомъ, отъ притязанШ коего необходимо было откупаться **). 
Правда, у населен]я было право жаловаться на исправниковъ и 

1») См. в. Фукса— „Судъ и Полищя", стр. 218—219. 
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становыхъ и городничихъ, но оно было поставлено въ таш усло- 
В1Я, который иные хотЬли бы перенести на иын']^шнихъ земскихъ 
начальниковъ и которое сводилось къ нулю. Мы знаемъ изъ «Ре- 
визора», къ чему сводилось громкое по названш право обжало- 
вашя даже для «самоварниковъ». Остальное же населеше и не 
д'1&лало попытокъ не только К9> обжалован1ю противозаконныхъ 
д-ЬйствШ полищи ^^), но да»е къ осуществленш своего права 
на предъявлеше въ полищи гражданскихъ исковъ. До какой 
степени старый полицейск1й судъ ошвадылъ народъ отъ суда, 
можно видеть изъ сл'Ьдующаго факта. На обязанности городской 
полицш лежалъ, между прочимъ, «словесный разборъ» мелкихъ 
споровъ, съ запискою жалобъ и р1Ьшешв*по нимъ въ особую 
книгу: И что же? Когда губернаторы ревизовали полицейск1я 
учреждешя, означенный книги оказывались чистыми отъ первой 
до последней страницы! ^^). 

Ошибочно было думать, что среди этого безправнаго населе- 
Н1Я **) господствовалъ хоть вн-ЬшиШ городской порядокъ и благо- 



12) 1М(1.,ч. II, стр. 188. 

^3) ша.,.ч. I, стр 189. 

^4) О безправности населен1я и полновластаи администрац1и въ доре- 
форменное николаевское время у Н. А. Любимова находимъ слЪдующхя 
игриво-'Ёдк1я строки: «Начальство сделалось все въ сфан*. Все кесареви; 
Богови оставалось весьма немного. Бее сводилось въ простоте отноше- 
н1й начальника и иодчиненнаго. Въ начрльств'Ь совм'Ьщались законъ^ 
правда, милость п кара. - Губериаторъ, при какоЙ-то ссылк* на законъ, 
ВЗЯВШ1Й со стола томъ Свода Законовъ и оьвшш на него съ вопросомъ — 
гд* законъ? былъ лицрмъ типическимъ и въ частности добрымъ и спра* 
ведливымъ человФкомъ... Купецъ торговалъ потому, что на то была ми- 
лость начальства; обыватель ходилъ по улицЪ, спалъ посл'ё об'Ьда въ 
силу начальническаго позволеи1я. Приказный пилъ водку, женился, пло- 
дилъ дЪтей, бралъ взятки по милости начальническаго сиисхожден1я. Ды- 
шали воздухомъ потому, что начальство, снисходя къ слабости пашей, 
отпускало въ атмосферу достаточное количество кислорода. Рыба пла- 
вала въ вод'Ь, птицы п'Ьли въ л'Ёсу, потому что такъ разр'Ьшено на- 
чальствомъ. Начальнпкъ былъ безотв^Ьтствененъ въ отвошешяхъ сво- 
ихъ къ подчиненнымъ.) но имЪлъ въ тЪхъ же услов1нхъ начальство надъ 
собою... Военные люди, какъ представители дисциплины, считались год- 
ными для всЬхъ родовъ службы. ГусарскШ полковникъ зас1}долъ въ си- 
нод1>, въ качеств* оберъ - прокурора и в*, д. (см. 182—183 п. с. „Кат- 
ковъ и его истор. заслуга"). 
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устройство. Вакъ всегда и вездЁ наблюдается, — при отсутств1и 
должной охраны правъ гражданъ они и к'ь обязанностямъ сво- 
ймъ относятся съ полнымъ пренебрежешемъ. Вотъ почему при 
полицейскомъ полно власт1и, при которомъ безцеремонно нару- 
шались права гражданъ, все - таки не было у насъ порядка и 
чистоты даже и въ столицахъ. Въ дневник')^ академика Ники- 
тенко за 1864 г. между прочимъ приведенъ такой фактъ. Раз- 
нощики, стоявш1е подъ арками Гостиннаго двора (въ Петер- 
бург*), производили тамъ нечистоты и обращались грубо съ 
публикою. Полйщя разгоняетъ ихъ, не разбирая ни праваго, 
ни виноватаго, а публика должна была ходить, чтобы купить де- 
сятокъ яблокъ, за н'Ьсколько верстъ '^). . 

Назначешемъ мироваго института было внесен1е въ сферу 
повседневныхъ гражданскихъ отношенШ первыхъ элементовъ 
благоустроеннаго общежшт—сознатя гражданами своихъ правь 
и обязанностей. Если новый гласный судъ называюгь— и спра- 
ведливо называютъ— школою гражданскаго воспиташя, то миг 
ровыя учреждения съ тысячами камеръ, разбросанныхъ по са- 
мымъ отдаленнымъ захолустьямъ нашего обширнаго отечества, 
являлся первою и самою важною ступенью этой школы. Не 
даромъ министрь юстицш Д. Н. Замятнинъ въ р'Ьчи своей, про- 
изнесенной при открыт1и новаго суда, назвалъ мировой судъ 
(^нраеуюльнымъ камнемь гласнаго, скораго, праваго и милости- 
ваго суда!» Въ самомъ д-ёл*, общ1я судебныя учреждешя и по 
отдаленности м'Ёста своего нахождешя и по сравнительно боль- 
шей важности подсудныхъ имъ д'1^лъ им'Ьли. и им'Ёютъ соприко- 
сновеше съ народными массами гораздо р'Ёже мировыхъ. Можно 
прожить ц'Ьлый в'Ёкъ и ни разу не им'Ьть случая попасть на 
зас1^дашв окружнаго суда и на судъ присяжныхъ, но р1^дко кто 
въ томъ или другомъ качеств'Ё не вид'ёлъ обстановки мироваго 
судоговорешя, и въ этомъ отношеши мировыя учреждешя, какъ 
своего рода элементарная народная школа, пшЪт для народнаго 
воспиташя громадное значеше. 

Добрыя традищи, сразу прививш1яся, подъ вл1ян1емъ господ- 
ствовавшаго въ 60-хъ годахъ либерально-гуманнаго направле- 

«») Русс, Стар. 1891 г., № 5, стр. 403. 
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шя, мировому институту почти повсем-Ёстно, сделали то, что 
онъ съ первыхъ же дней сд'Ёлался необыкновенно популяренъ 
именно вь народныхъ массахь ^^). Мировые судьи д1^лали все, 
отъ нихъ зависящее, чтобы пргохотить народъ къ суду, чтобы 
возстановить къ нему дов'Ьр1е, чтобы поколебать укоренившееся 
въ немъ сознаше о безполезности и даже опасности «тягаться 
съ сильнымъ и богатымъ». Делалось это, конечно, не въ ви- 
да&ъ поощрешя кляузнаго сутяжничества, а въ видахъ привипя 
русскому челов'Ьку сознан1я своего челов'Ьческаго достоинства, 
правоваго сознан1я, безъ котораго немыслимо никакое граждан- 
ское развит1е, сознашя, что обезпеченное закономъ право нахо- 
дить защиту въ суд-Ь, несмотря на силу и могущество обидчика. 
Широко распахнули мировые судьи двери своихъ камеръ, 
своей «судебной школы» предъ изумленными очами сермяжнаго 
народа. 6ъ Москв1^ бывали случаи, что мировые судьи устраи- 
вали здс'Ьдан1я, за невозможностью пом']^стить публику въ ка- 
мер'Ь, на подоб1е древняго римскаго суда зиЬ ^ОVе, на двор*!^, 
подъ открытымъ небомъ! Въ наше «охлажденное>, «трезвен^ 
ное>, но и скучное, безъидейное время все это можетъ пока- 
заться ребячествомъ , донкихотствомъ, но разв'Ё не так1я герои- 
ческ1а усил1Я нужны были для того, чтобы «заманить» народъ 
въ судъ, который онъ дотол* об-Ьгадъ, какъ зачумленнаго м*- 
ста? Диву давался народъ при вид'ё этого новаго, новаго во 
вс1^хъ отношешяхъ, и по вн'Ёшней обстановк1^ и по внутрен- 
нему смыслу, суда! Вм'Ьсто грубаго окрика и зуботычинъ, онъ 
встр'Ьчалъ прив'Ётливаго «мироваго», который говорилъ всЬгь 
«вы», внимательно выслушивалъ и одинаково судилъи знатнаго 
барина, генерала, адмирала, миллионера, и дапотнаго мужика 
и не давалъ въ обиду «маленькаго» челов'Ька, хотя бы пришлось 
ему столкнуться съ властями или богатымъ и сильнымъ против- 
никомъ. На м'Ёсто стародавняго выражешя «для насъ законъ не 
писанъ», народъ сталъ говорить: «нынче драться не велятъ», 



1<^) Въ С. Васильев'^, Уфимской губ., какъ сообщали н'Ьстныя губерн- 
ск1я в'Ёдомости, такъ заинтересовались сценами мироваго разбиратель- 
ства, печатавшимися въ столичныхъ газетахъ, что выучили ихъ наи- 
зусть и разыгрывали въ разныхъ домахъ. Жури. Мг^н, Юст. 1867 г., 
№ 5, стр. 431). 
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«за это мировой по годовк']^ не погладить», «нынче ве'Ь равны 
предъ судомъ» и пр. 

В'Ьря въ высокое призван1е свое, мировые судьи перваго из- 
брашя съ необычайною энерпею и любовью въ д'1^лу принялись 
за йсподнеше своихъ обязанностей. Уже съ 18-го мая мировые 
суды стали принимать въ Москв'Ь просителей. Зас']^дан1я проис- 
ходили не только по утрамъ, но и по вечерамъ. Прошешя прини- 
мались «во всякШ часъ дня и ночи, и гд'!^ бы проситель судью 
ни встр^^тилъ». «Московсше мировые судьи,— читаемъ въ Су- 
дебномъ В1ьстникгь, ^очепъ ревностно принялись за Д'1^ло, обна- 
руживъ притомъ не мало см^Ьтливости и ум1^нья самому узнать 
истину. Такъ, одинъ изъ нихъ по жалоб'Ь какой-то дамы па 
дерзость и ругательства со стороны кухарки немедленно отпра- 
вился, будучи въ тотъ часъ свободенъ, въ указанный домъ, и 
прежде ч'Ьмъ виновная усп'Ьла узнать, кто былъ этотъ неожи- 
данный посетитель, ему пришлось самому быть свид'Ьтелемъ 
ругательствъ, который не замедлила повторить дерзкая кухарка . 
Мнопе судьи, зам'Ьтивъ сами как1я-либо безчинства на улиц']^, 
отсылали виновныхъ къ суду. Вс']&ми судьями решено,— писали 
въ ту же газету,— употребить всевозможныя усил1я, чтобы иско- 
ренить уличное сквернослов1е, эту язву нашего народа. Скверно- 
слов1е и рядомъ съ нимъ нвпом1Ьрная нечистота нашихъ трот- 
туаровъ, всл'Ьдств1е слишкомъ откровенныхъ привычекъ нашего 
народа, д'1^лаютъ въ Москв'ё для дамъ и д'Ьтей почти совершенно 
невозможнымъ ходить по улицамъ. Наши мировые р'Ьшили не 
пропускать ни одного такого случая сквернословия или иной 
неблагопристойности, действуя сначала внушешемъ, а потомъ 
другими взыскан1ями» *''). 

V. 

Впечатл'1&н1е, произведенное первыми шагами д'Ёятельности ми- 
роваго суда, было громадно и всеобъемлюще. По справедливому 
зам1^чашю одного публициста того времени, уже первые м'1&сяцы 
д1^ятельности мировыхъ учреждений произвели настоящей сперево- 



") См. Суд. Вгьеп^ , 1866 г., № 3. 
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ротъ> въ бытовыхъ отяошешяхъ и умахъ "). «Чтобы убедиться, — 
писалъ Безобразовъ, — какъ мало въ этихъ словахъ преувеличен 
шя, надо вид-ЬтБ изумленге людей, которые въ своемъ самоуправ - 
ств']^ должыы подчиняться приговорамъ мировыхъ судей; надо 
вид'Ьть то изумлеше— изумлеше, подавляющее своею силою даже 
раздражеше, съ которымъ выслушиваютъ эти приговоры юспода^ 
прогнавшее отъ себя служителей, не выдавъ имъ жалованья за 
полгода службы только потому, что служители имъ не понра- 
ьяшоъ^рабочге, самовольно ушёдш1е съ работъ до срока найма, 
вопреки письменному контракту, только потому, что ц'Ьна на 
работы поднялась; пьяницы^ никогда не слыхавшее, что нельзя 



18) Говоря о времени открыт1}1 мировыхъ учрежден1й, юбилейный от- 
четъ сообщаетъ характерный подробности, свид-Ётельствуюиця о чрез- 
вычайной популярности мироваго суда съ самаго его возникновен1я. Въ 
первые же дни мировые судьи были завалены массою прошешй и жа- 
лобъ по д'Ьламъ, подлежавшимъ и даже не подлежавшимъ ихъ разбира- 
тельству. „Новый судъ, — читаемъ въ отчет* , кром'В интереса новизны^ 
быстро сд-Ьлался популярнымъ своею доступностью, быстротою и неслож- 
ностью Формальностей, сравнительно съ прежыимъ судомъ^ въ народной 
масс* явилось сознание правъ и гаранты^ который или не существовали 
ран'Ёе^ или существовали только по имени, но были упразднены на прак- 
тик*, за Фактическою невозможностью ихъ осуществлешя. Естественно, 
что потребность въ осуществлеши ихъ, при первой возможности, про- 
явилась огромнымъ наплывомъ просителей и публики въ камерахъ ми. 
ровыхъ судей. Н-Ькоторын камеры не могли вм-Ьщать всёхъ являющихся 
и были случаи, что судьи, не желая стЪснять столь необходимую, въ 
особенности на первыхъ порахъ, гласность, производили разбиратель- 
ство на двор1ь, при камер}ь, чтобъ не лишить всЬхъ явившихся возмож- 
ности присутствовать на разбирательств*. 

«Естественный въ каждомъ новомъ д*л11,-— продолжаетъ Отчетъ, - ые^ 
доразум*шя возникали со всЪхъ сторонъ: «новыя права» подвергались 
преувеличеннымъ толковашямъ, всл*дств1е чего къ мировымъ судьямъ 
обращались съ такими просьбами, который явно выходили цзъ предЪловъ 
ведомства мироваго суда, если не во все не подлежали судебному разбира- 
тельству. Начиная отъ просьбы вникнуть въ сеиейныя отношеши и ула- 
дить семейные разлады до просьбъ, им*вшихъ характеръ бракоразвод- 
ныхъ дЪлъ, начиная отъ жалобъ на оскорблен1я выражен1ями самаго не 
виннаго свойства до жалобъ на истязан1я и грабежи, — все это направ- 
лялось къ мировому судь*, который съ первыхъ же дней являлся жи- 
вымъ истолковагпелемъ правъ, предоставляемыхъ каждому, и обязанностей- 
возлагаемыхъ на него закономъ». (См. 25-ги л'Бт1е Моск. Суд. Уст.). 
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было валяться и ругаться на улицахъ, муоюья^ не и]гЬвш1е ии-^ 
какого поият1я, что нельзя избивать до полусмерти своихъ женъ} 
барииъ^ ускакавшШ на тройк']^, даже не оглянувшись на ребенка, 
раздавленнаго имъ на дорогЬ, и т. д. и т. д. Во всЬхъ подоб- 
ныхъ случаяхъ,— продолжаетъ тотъ же авторъ, — необходимы 
были прежде всего тимовгьрныя усил1я, чтобы люди всЁхъ зва: 
шй и состояшй поняли, что они вызваны къ мировому суду не 
Для шутки и что приговоръ его можетт» быть приведенъ въ 
исполнен1е. Это истинный перевороть въ умахъ, и къ тому 
же еще чрезвычайно быстро совершаю1щвся посл*]^ двухъ строкъ 
приговоровъ, энергически приведенныхъ въ исполнен1е посреди 
людей, пораженныхъ изумлешемъ, не в'Ёрящихъ своимъ глазамъ, 
чтобы покровительство, оказанное ими исправнику, не освобож- 
дало ихъ отъ обязанности платить жалованье слугамъ, или чтобы 
дружественный попойки съ зас']^дателемъ полицейскаго управ- 
лешя не давали имъ права бить не только рабочихъ, но и са- 
михъ полицейскйхъ служителей. Цзумлен1е однако быстро см'ё- 
няется другими чувствами, и толпа народа валить къ миро- 
вымъ судьямъ, выл'Ьзаютъ на св'Ьтъ изъ всЬхъ темныхъ зако- 
улковъ так1я д'Ьла, который на памяти людской никогда иначе 
не р'Ёшались, какъ кулачнымъ правомъ, а въ самомъ лучшемъ 
случа'Ь тертътемь и забвеигемъ ^^), 

Оффиц1альныя данный вполнЬ подтверждаютъ эту характери- 
стику и значеше мироваго института. «Съ перваго же приступа 
мировыхъ судей къ новому Д'Ьлу, — писалъ министръ юстищи 
Д. Н. Замятнинъ въ своемъ всеподданн'Ьйшемъ годовомъ отчетЬ 
по министерству, — простота мироваго разбирательства, полная 
гласность и отсутств1е обременительныхъ формальностей вы- 
звали всеобщее къ мировому институту довгьрге. Въ особен- 
ности простой народъ^ найдя въ мировомъ суд'Ь судъ скорый 
и справедливый для мелкихъ обыденныхъ своихъ интересовъ, 
не перестаегь благословлять Верховнаго Законодателя за даро- 
ваше Россш суда, столь близкаго народу и вполн'Ь соотв'Ёт- 
ствующаго его потребностямъ. Дов1^р1е къ мировымъ судьямъ, — 
продолжаетъ министерск1й отчетъ, — доказывается въ особеи- 



!'•) См. октябрскую книжку Русс. В^ьстн,, за 1866 годъ. 
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нести тЬкъ, что со времени открыт1я д'1&йств1В мировыхъ су- 
дебныхъ установлешй возбуждено громадное число тавихъ граж- 
данскихъ исковъ, которые млн по своей малоц'Ьнности, или по 
неим'Ьнш у истцовъ формальныхъ доказательствъ, въ нрежндхъ 
судахъ вовсе не возникали. Равнымъ образомъ приносили им- 
ровымъ судьямъ множество жалобъ на так1я пригЬснен1я и 
обиды, а также на иелв1я кражи и мошенничества, который 
прежде обиженные оставляли безъ пресл'Ьдовашя». 

Приводимый въ отчете Замятнина цифры показываютъ, какъ 
быстро росла популярность мировыхъ учрежденШ въ столицахъ. 
Съ 17-го мая по 17-е ноября въ 28 участкахъ Петербурга 
было возбуждено 56,144 д1Ьла, изъ нихъ р'&шено и прекращено 
миромъ 44,770 Д'Ьлъ (12,504 уголовныхъ и 32,266 граждан- 
скихъ). Въ 17 участкахъ Москвы за тотъ полугодовой перюдъ 
было возбуждено 31,608 д'1^лъ (уголовныхъ 12,784 и граждан- 
скихъ 18,824), р'Ьшено 17,171. Па каждаго мироваго судью, 
несмотря на новизну и трудность новой гласной процедуры, 
приходилось среднимъ числомъ около 2,000 д']^лъ! Такая энер- 
гичная д'Ьятедьность ^^) особенно бросалась въ глазахъ при сопо- 



3®) Приводимъ изъ составленыаго мировымъ судьею В. К. ВульФвр- 
томъ сборника Двадцати пяти л'Ьт1е Московсеихъ столичныхъ мировыхъ 
судебныхъ установлешй" еще иФкоторын данный объ нихъ. 

Чтобы судить о рази'Ьрахъ д'Ьятельности, проявленной мировыми су- 
дебными учрегден1ями, достаточно принять на видъ, что перешедшая жъ 
викъ дЬла в'Ьдались до 1866 г. сл^&дующими семью учреждешями: у1^9Д- 
нымъ судомъ (2 департ.), надворнымъ судомъ (3 департ.), маглстратомъ 
(2 департ.), городовымъ словеснымъ судодомъ, коммисс1ей для словесной 
расправы между рядчиками и рабочими, девятью словесными судами при 
полицейскихъ частяхъ города и управлешемъ 17 частей города Москвы. 
Если сопоставить рядомъ съ этою многочисленностью учреждешй количе- 
ство производившихся въ нихъ Д'Ьлъ, ничтожность его сразу бросается въ 
глаза. Уголовныхъ Д'Ьлъ производилось въ годъ 1,793, а гражданскихъ 
6,200, всего стало быть около 8^000. Какъ велика въ этомъ отношеши 
перем'Ьна, происшедшая со введен1емъ мировыхъ учреждешй, явствуетъ 
изъ слЪдующихъ цифръ. Въ 1890 году у мировыхъ судей возникло: 

Уголов. Д'Ьлъ 28,850 

Гражданскихъ 38,137 

66,987, 
т. е. въ течеше 25 л'Ьтъ число Д'Ьлъ увеличилось бол'Ье ч'Ьмъ въ 8 разъ. 
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ставленш ея съ предшествовавшимъ вренвнемъ, когда полицей- 
ск1я книги, назначенныя для записи приговоровъ, въ течешв 
многихъ л'Ётъ сохраняли свою Д'Ьвственную чистоту! 

Представители общества, являясь органонъ общей признатель- 
ности, всякими способами выражали свою симпат1ю мировому суду. 

Но представители общества выражали свою симпат1ю не на 
сдовахъ только^ но и д'Ьл'1^. Когда по первому вызову С.-Пе- 
тербургской городской Думы явилось, въ виду назначеннаго 
скуднаго вознаграждвн1я въ 2,200 руб., очень немного лицъ, 
изъявившихъ желаше баллотироваться на должность мироваго 



Что }1влен1е это сл'Ьдуетъ приписать не естественному росту насел ешя 
(оно въ МосквгЬ увеличилось н'Ьскольво больше двухъ рааъ) или разви- 
т1ю городской жизни, а именно строю и направлен1ю новыхъ иировыхъ 
судсбныхъ установлен!й, это можно вывести изъ сопоставлен1я данныхъ 
о д'Ёятельности ихъ за первые же м'Ьсяцы ихъ существовашя. Москов- 
ская городская Дума, исходя изъ того соображен1я, что къ мировымъ 
судьямъ будетъ поступать значительное количество мелвихъ д'ёлъ, для 
которыхъ до судебной реформы „не было ни суда, ни расправы^, при 
д'Ьлен1и гор. Москвы на участки, предполагала, что общее число д-Ьлъ 
сравнительно съ прежними увеличится вдвое, т. е. будетъ 16,000 ьъ 
годъ. На самомъ д'Ьл'Ё въ первое же полугод1е число д'&лъ, возникшихъ 
въ мировыхъ учреждешяхъ, достигло 38,000, т. е. превысило число дЪлъ, 
возникавшихъ въ дореФорменныхъ учреждешяхъ, за соотв'Ьтственное 
время, болчье ч^ьмъ въ 9 разъ. Что касается быстроты производства д1Ьлъ, 
то о ней могутъ дать понят!е слФдующхя данный: изъ общаго числа воз- 
никшихъ въ 1890 г. 28,850 уголовныхъ д1Ьлъ р-Ьшено въ томъ же году 
28,179, а изъ числа 38,137 гражданскихъ дЬлъ р-Ьшено 37,321. Всего 
мировыми судьями решено въ течете 25 л*тъ— 1,368,546 дФлъ, сред- 
нимъ числомъ около 55,000 въ годъ. 

Упроченною доброю славою своею московсв1я мировыя учрежден1я 
обязаны главнымъ образомъ старымъ судьямъ, издавна входящимъ въ 
составъ его. Приводимъ списокъ стар'Ёйшихъ членовъ мироваго ин- 
ститута, исполняющихъ судейск1я обязанности не мен'Ьв десяти л'Ьтъ. 
На первомъ м'Ьст'ё сл-Ьдуеть отм-Ьтить трехъ почетныхъ мировыхъ су- 
дей—С. А. Тарасова, Г. В. Грудева и графа М. С. Ланскаго, состоящихъ 
судьями съ 1866 г. и исполнявшихъ, помимо судейскихъ обязанностей, 
и обязанности председателя съЪзда и попечителя арестнаго дома. ЗатЬмъ 
сл-Ёдуютъ Н. П. Грековъ (состоящШ судьею съ 1867 г. и предсЬдате- 
лемъ еъ'Ьзда съ 1875 г. и по настоящее время), Холмсюй А. С. (съ 1867 
по 1891 гг.), Бахметевъ П. В. (съ 1867 по 1891 гг.), Строевъ П. П. (съ 
1872 по 1891 гг.);съ 1878 г. и по нын-Ь — непремЬннымъ членомъ съезда). 
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^'Удьи, Дума воавысила окладъ съ 2,200 р. до 4,500 р. *'). 
Какъ только оказалась надобность, въ виду накоплвшя Д'1&л'ь, 
въ увеличен1и числа участковъ, Петербургская Дума ассигно- 
вала необходимый средства. 

Точно также и Московская общая Дума, несмотря на сгЬс- 
ненное положен1е городскихъ финансовъ, не затруднилась на- 
значить добавочное содержаше на мировыя судебныя учреждешя. 

П. 

Но какъ всякое учреждеше, поставившее с.е6^ ц1^лью исйо- 
ренеше широко распространеннаго и застар']^лаго зла и злоупо- 
треблен1й, новыя мировыя учреждешя были встр'Ёчены въ выс- 
шей степени враждебно со стороны гЬхъ группъ и слоевъ, ко- 
торымъ было на руку господствовавшее дотол'ё безправное со- 
стояюе массъ. Особенно ополчились противъ мироваго инсти- 
тута органы кр'Ёпостнической парт1и, которая, не смЬя думать 
X) возврат-Ь былаго добраго стараго времени въ его чистомъ 
вид*, хот-Ьла-бы удержать по крайней м-Ьр* привиллегированное 
положеше, обезпечивающее безнаказанное самоуправство. По- 
читатели дореформенныхъ порядковъ особенно возмущались «не- 



Флеровъ с. в. (съ 1872—1891 гг.), Ляаинъ М. И. (1872—1891 гг.), 
Коиовняцынъ граФъ П. И. (1875—1891 гг.), Св'Ьчинъ А. И. (1877 — 
1891 гг.), Ржевсий А. Ф. 1877-^1891 гг.), Шиловъ А. А. (1881— 
1891 гг.). 

Участковые иировые судьи слЬдуготъ по старшинству въ сл-Ьдующемъ 
порядк*: Рукинъ В. Н. (1867—1891 гг.), 1Саринсшй Н. Н. (1868— 
1891 гг.), Сумбулъ Л. Н. (1870-1891 гг.), Лебедевъ П. И. (1870— 
;1891 гг.), Печкинъ С. И. (1872-1891 гг.), Волковъ И. М. (1872— 
1891 гг.), Симоновъ А. Б. (1873—1891 гг.), Баршевъ А. Л. (1875— 
1891 гг.), Любенковъ Л. В. (1875—1891 гг.), Ведрихъ Н. К. (1875— 
1891 гг.), ВудьФертъ В. К. (1877—1891 гг.), Гончаровъ П. С. (1877— 
1891 гг.), Арцыбашевъ П. А. (1878—1891 гг.), Андреевъ Н. М. (1881— 
1891 гг.), Маттернъ Э. Э. (1881—1891 гг.). Съ основан1я мироваго 
.съ'Ьзда секретаре мъ состоять при немъ А. В. Амас1йск1й, а съ 1867 г. — 
А. Т. Саведьевъ. Съ 1874 г. при съ'Ьад'Ь образоваиъ единственный въ 
Росс1и совЪтъ судебныхъ приетавовъ, в<Ьдающ1й ихъ дисциплинарный 
;1!Ь4а и раздЪлъ такс!оннаго сбора. 

«») См. журн. Мин, Юст., 1867 г., № 5, стр. 184. 



~ 223 - 

позволительнымъ вольнодумствомъ» мировыхъ судей, которые 
осм-Ьливались ставить на одну доску барыню и кухарку, обви- 
нявшую первую въ самоуправств'^ либо оскорблеши словомъ 
или д'Ьйств1емъ ^*). Судьи исполнявш1е свято возложенную на 
нихъ закономъ обязанность чинить судъ «равный для вс*хъ», 
безъ церемоти обвинялись въ опасныхъ, разрушительныхъ на- 
клонностяхъ. 

Но первое время защитники кр-Ьпостническихъ тенденщй были 
крайне малочисленны, и лучшая и ббльшая часть печати стояла 
горою за судебную реформу. 

Отв^Ьчая на кр1Ьпостничесше выходки «Л^стм» противъ миро- 
ваго суда, Московскгя Вчьдомости^ между прочимъ, указывали 
на недобросов'Ьстность вритиковъ этого молодаго учреждешя, 
игнорировавшихъ его ц-бль и новыя условия его деятельности. 
«Щедрость общественныхъ учрежденШ относительно мироваго 

22) Подъ характервымъ заглав1еиъ ^Обломки разбитаго корабля^ В. Н. 
Никитинъ выпустидъ къ „судебному юбилею** книгу, въ которой со- 
браны сцены у мировыхъ судей 60- хъ годовъ, представляющая крайне 
назидательную картину нравовъ изв'Ьстной части нашего общества, не 
могшей примириться съ началомъ равенства, введеннымъ судебною ре- 
формою. Такихъ сценъ масса. Въ одной изъ нихъ Фигурируетъ генералъ 
Симборск1й, страшно обидфвшайся на мироваго судью, который въ отв*тъ 
на его требоваше, чтобы ему, какъ кавалеру ордена св. Владии1ра, по- 
данъ былъ стулъ^ приказалъ подать два стула: одинъ генералу Сямбор- 
скому, другой истцу м-Ёщанину (стр. 139). — Контръ-адмиралъ Арбузовъ 
былъ возмущенъ т'Ьмъ, что мировой судья попросилъ его идти за р11- 
шетку (въ публику) и тамъ дожидаться очереди. Въ апеллящонной жа- 
лоб* своей съФзду г. Арбузовъ между прочимъ писалъ: „Услыша по- 
очери призывъ г. судьи: „г. Арбузовъ" и г. Соколовъ, конечно, по 
иде* соцгализма или непонятнаго эигелизма (81с), часто повторяемой отъ 
>1ногихъ неучей мышлешя, какъ-будто ведущихъ къ прогрессивности, 
что, къ сожал-Ёшю, отъ непонимашя сущности ведетъ наше должное раз- 
виле къ ущербу съ понят1емъ о ложномъ, мнимомъ равенств* состояшй 
или закона, что слышанныхъ къ сожал*шю отъ многихъ мировыхъ су- 
дей при народномъ собран1и разбирательства исковъ, въ чемъ мое опре- 
д'Ьлеше подвергаю рЪшешю судей, какъ здравомыслящихъ по непре- 
ложнымъ законамъ природы („тамъ-же" 128). — До какой степени это ди- 
кое насл'Ьд1е дорсФорменныхъ порядковъ непонятно было европейцамъ, 
видно изъ того, что надъ ними иронизировала даже архиконсервативная 
прусская газета, „Крестовая Газета" (тамъ-же, 145). 
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■пстЕтута, при стЬсненныхъ городекихъ фннанеахъ, пожучаетъ, 
писала эта газета, значеше непререкаемаю заяыешя о пользе 
нировыхъ учреждешй, сознаваемой всЬни обывателями. А между 
тЬмъ мировая часть судебныхъ учреждешй порергалась и под- 
вергается наибоАгье злобнымь нападкамъ со стороны нашихъ 
консервамаровъ извгьстнаго сорта ^ сердящихся, повидимому, на 
судебную реформу, какъ и на друпя преобразовашя, всего бо- 
Л'Ье за то, что они идутъ не безъ успеха. Мировые судьи за- 
М'Ёнили у насъ, главнымъ образомъ, разбирательство, происхо* 
дившее въ съ'Ьзжихъ домахъ. Кто не помнить, чтб это таное 
было?— Кто будетъ утверждать, что прежнее судебное полицей- 
ское разбирательство было способно къ развит)ю? И наоборотъ, 
кто не видитъ, что самыя упущешя мировыхъ судей не про- 
падаютъ даромъ для д'1&ла; что они становятся предметомъ об- 
суждешя въ мировыхъ съ'Ьздахъ, устроенныхъ корпоративно и 
сл'Ьдовательно способныхъ хранить результаты пр1обр1;тенной 
опытности; что они, наконецъ, подлежать контролю публики и 
всяческой критик*, какъ устной, такъ и печатной. Теперь вся- 
кое ихъ упущеше выходить наружу и всякому доброжелателю 
и недоброжелателю правосуд1я на Руси открыта полная воз- 
можность следить за д'Ёйств1ями мироваго суда и при первомъ 
повод* подвергать его порицашю, и даже незаслуженному, 
Было-ли, чтб- нибудь подобное прежде, когда господствовала 
канцелярская тайна? Насколько же добросовестно хвататься за 
каждый промахъ новаго суда, къ тому же иногда и мнимый, и 
на этомъ осыованш произносить неблагопр1ятныя приговоры о 
цгьломъ учреждены?.,. Ее! тойаз 1п геЬпз. Почитая своихъ чи- 
тателей за стадо Понургово, все-таки нельзя ув*рять ихъ, что 
въ старыхъ судахъ упущешя не были возможны, потому что 
все тамъ происходило келейно,^ подь сильнымъ давленгемъ ад- 
минг4страцги?.,,» *^). 

Но, къ сожал*шю, подобный заявлен1я нисколько не обезо- 
руживали парт1Ю, враждебную идеямъ новаго суда. Указывая 
на т* или друпя злоупотреблешя администращи, обнаружива- 
емыя при гласномъ разбирательств*, враги новаго суда обви- 

23) См. № 263 за 1866 г. 



- 225 - 

инш его въ томъ, что онъ колеблетъ престижъ государствбн- 
ио1 власти, стройность управлешя ^^) и пр. Вся благомыслящая 
^асть печати йовстала противъ такой фальшивсуй точм зр'^ягя, 
развиваемой Вгьстью^ но не встр'Ёчавшвй въто время прЯ11аго 
«О'^увств!» въ правительственныхъ сферахъ. «Воздвигаясь среди 
обломкогь отчасти разрушившагося, отчасти еще разрушающа- 
гося сощальнаго быта, писалъ И. С. Аксаковъ, встречаясь лй- 
цомъ къ лицу каждый день и каждый часъ со старыми, еще 
живучими, но уже осужденными на смерть порядками и преда- 
шями, нашъ новый судъ переживаетъ трудное время. Потребна 
не малая мудрость, немалая стойкость отъ тЬхъ, кому пору- 
чено наоаждеп1е новой правды на Руси, для разумнаго ухода за 
нею, для того, чтобы не тревожиться злов'Ьщими криками: «объ 
унйчижеши достоинства вщстиъ , «объ опасности для обществен- 
наго СП0К0ЙСТВ1Я » , и пр. Уничижеше достоинства власти!... Но 
разв* самъ судъ не есть одно изъ отправлешй государственной 
власти и разв* не въ тысячу кратъ выше прежняго сплотилась 
и укр-Ьпилась новая судебная власть? Разв'Ь не пр1обр'Ёло, на- 
конецъ, государство, казалось, на в'Ькъ уже утраченное дов'Ьр1е 
къ своему суду? Уничижено не достоинство власти, но отъ 
блеска истиннаго достоинства нашего обновленнаго иравосуд1я 
поблекла и посрамилась мишура прежнихъ административныхъ 
гарант1й спокойств1я и порядка. Толкуютъ объ опасности. Опас- 
ность д'Ьйствйтельно грозитъ, но не общественной тишйн1Ь и 
благоустройству, а именно новому суду, который хотятъ свести 
^ъ его юридической основы на зыбкую почву административ- 



^*) До чего доходила вражда администращи иъ суду и ман1я ея охранять 
престижъ свой, можно судить по разсказу акад. Никитенко. Въ ноябр* 
1866 г. д-Ьдили Петербургъ на полицейск1е участки. Предположено было 
Припять для этого въ основаше д-Ёлеше города на судебио-мировые 
участки. Оберъ-полиц. Треповъ, ненавидившай новые суды, энергически 
отвергъ такой планъ д-Ьдешн, ссылаясь на то, что „авторитетъ поЛйЦ1И 
какъ бы подчинится (вк) авторитету судовъ" (Русская Стар. 1891,. № 9, 
стр. 585). — ^Тотъ-же Никитенко передаетъ, что отъ всякой ошибки со сто- 
роны новаго суда, какъ, напр., было съ дЪломъ свяп^. Борисогл-Ьбскаго, 
обвиненнаго въ оскорблен1и дамы (подробности см. въ „Обломкахъ раз- 
битаго корабля" — Никитина, стр. 130), администращя чуть съ ума не 
сходить отъ радости (Русс, Стар. 1891, № 10, стр. 180). 

Всторич. справки. 15 
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ныхъ соображенШ, привить ему традищи и свойство старыхъ 
судовъ, иоторыхъ на8иачев1е, иакъ изв'Ьстно, состояю не въ 
тонъ, чтобы творить судъ и правду на независиныхъ, твердыхъ 
Ш1ча1ахъ, а въ томъ, чтобы узаионить иди, в'^рн^е, давать закон- 
ную юрЁ4дыческую обд^ьлку административному произволу— быть 
услужливымъ выражешемъ и оруд1емъ административныхъ, врв- 
меяныхъ, непрестанно видоизм1^няющихся воззр'Ьш]Вна правду» *'). 
Тотъ же пубдицистъ съ большою наглядностью увазывалъ 
на вредъ, лроисходивш1й отъ систематической травли, предпи- 
пятой реакщонною печатью противъ мировыхъ и вообще судеб- 
ныхъ учреждешй. <Тутъ, — по справедливому зам-Ьчанио Акса- 
кова,— правдивой и честной критик1^ не оставалось почти ника- 
кого м'Ьста, она легко могла бы послужить даровымъ лишь ма- 
тер1аломъ для тЪхъ самыхъ недобросов'Ьстныхъ порицанШ и 
отрицан1й, который грозили н'Ькоторое время даже существова- 
и1Ю новаго суда». Съ другой стороны, Аксаковъ указывалъ, какъ 
неблагопр1ятио должно было отозваться на д'Ьятельности новыхъ 
судебныхъ учреждешй ихъ постоянное шельмован1е и запугива- 
ше. € Новому суду,— писалъ онъ, — представляется такъ много 
серьезнаго и притомъ совершенно новаго д'Ьла, что всякая по- 
бочная забота объ огражденш своихъ правъ или неув'Ёренность 
въ своей кр1^пости и самостоятельности могла бы только м'Ьшать 
его внутренней д'Ьятельности и неуклонному исполнен1ю его 
высокаго призвашя: служить закону и законности въ Россш. 
Закулисная борьба между прочно установившимися и в'Ьками 
сложившимися административными силами и едва возникающею 
самостоятельностью судовъ не можетъ об'Ьщать никакихъ доб- 
рыхъ результатовъ. Одно уже предположеше, что борьба эта 
существуетъ — грозило-бы не малою опасностью нравственной 
(курсивъ подлинника) независимости суда, который, въ ожида- 
нш нев-Ьдомаго исхода этой борьбы, по одному чувству само- 
сохраненгя легко бы могъ, въ лиц'Ё единичныхъ своихъ орга- 
новъ, увлекаться такими уступками, как1я нисколько не со* 
гласны съ духомъ новыхъ судебный учреждешй, ни съ самими 
нам'Ьрешями, выраженными ихъ Основателемъ. А этотъ духъ и 



<') Москвичг отъ 8 Февраля 1868 г. 
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эти нам'Ёрешя — самое дороюе во всемъ судебномъ преобразо- 
ванш; отнимите ихъ отъ новаго суда, останется одна мертвая 
форма, одинъ балаганный спектакль чего-то новаго, чтб въ сущ- 
ности, пожалуй, выйдетъ хуже даже разлагающагося стараго ^^). 

Указанныя неблагопр1ятныя услов1я, конечно, отразились и 
не могли не отразиться вредно на д'Ьятельности какъ общихъ, 
тавъ ш мировыхъ учреждешй. Но духъ этихъ учрежденШ, 
добрыя традицш, кр-^пко заложенный въ первые годы ихъ д1&- 
ятельности, оказали настолько благотворное д'Ьйств1в, что въ 
общей сумм'Ё мировыя учреждешя, за ничтожными исключеш- 
ями, по оффищальному удостов'Ьрвнш находятся въ удовлетво- 
рительномъ, а м']&стами даже въ блестящемъ состояши. 

При посл'Ьдней сенаторской ревизш, предпринятой въ начал'Ё 
80-хъ годовъ, одинъ изъ ревизоровъ, сенаторъ М. Ё. Еовалев- 
ск1й, ревизовавшШ довольно глух1я сЁверо-восточныя губерши, 
далъ о мировыхъ учрежденхяхъ весьма хорошШ отзывъ, а отно- 
сительно одного мироваго съ1^зда онъ прямо выразился, что онъ 
не оставляетъ ничего желать болтье. 

Вскор'Ё посл'Ь опубликовашя законоположвшй 12-го шля 
1889 г. о земскихъ начальникахъ въ Правител, Вгьст. опу- 
бликованы были оффищальныя данныя, изъ коихъ явствовало, 
что д']^ятельность мировыхъ судебныхъ установлешй (посл'б 
изв-Ьстнаго сенатскаго указа 1886 г.) стала «весьма удовлетво- 
рительною какъ въ смысл'Ё правильности постановляемыхъ 
мировыми судьями р']&шешй, такъ и въ отношеши быстроты 
судопроизводства ^^). 

Какая бы участь ни ждала въ будущемъ мировой институтъ, 
истекшая двадцатипятил'&тняя плодотворная д'Ьятельность его 
по водворен1ю въ безправной дотол'ё массЁ народной идей права 
и законности, сознашя своего челов-Ьческаго достоинства, со- 
ставляетъ громадную и безспорную заслугу предъ отечествомъ 
и она займетъ видное м'&сто въ исторк культуры русскаго 
народа. 



26) Москва 2 Февраля 1867 г. 

97) 0ффиц1альныя данныя перепечатаны въ № 241 Русскихъ В1ьдомО' 
стей за 1889 г. 

15* 
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Ро81;-8спр1;пш. 

(Либерализиъ и новый судъ). 

Десятил'Ёт1в Судебныхъ Уставовъ ознаменовалось выразкен!- 
емъ Высочайшаго благовол'Ьшя чинамъ судебнаго ведомства 
(см. Собрате Узаконешй и распоряжешй правительства за 1874, 
)й 100). 

Двадцатипятил']&т1е же новыхъ судебныхъ учрежденШ не было 
отм']^чецо никакимъ оффищальнымъ торжествомъ илизаявлешемъ. 

Въ газетахъ появились статьи, посвященныя с судебному, юби- 
лею». 17 апр'Ьля 1891 г., въ Новомъ Времени появилась статья, 
прив'Ётствовавшая съ большимъ сочувств1вмъ двадцатипятид*^- 
т1е новаго суда (см. выдержку ниже). 

По поводу изданной мною къ двадцатипятил'Ётхю новаго суда 
книга «Основы Судебной реформы> въ Новомъ Времени 22 тя 
странная статья «О либерализм'^ суда:», заслуживающая внима- 
шя, какъ признакъ времени. 

Въ стать*]^ указывается на одно «печальное нвдоразум']^ше, 
возникшее одновременно съ новымъ судомъ и сопутствующее 
ему до сегодня». Недоразум1Ьше , такъ долго продолжающееся, 
состоитъ въ томъ, что новые суды считались и считаются за 
<н'1^что либеральное >. Ссылаясь на то, что начиная съ Ярослава 
Мудраго и вплоть до царствован1я Николая 1-го «забота о пра- 
восудш» всегда образовывала одну изъ составныхъ частей го- 
сударственнаго управлен1я, газета считаетъ неправильнымъ стрем- 
леше «либерализма» «примазаться» къ новому суду. *Все опра- 
вдаше (81с) новаго суда,— говоритъ Новое Время^ — очевидно 
не въ томъ, что его основы «либеральны», а только и един- 
ственно въ томъ, что эти основы обезпечиваютъ правосудге; 
и можно предвид'Ьть, — продолжаетъ газета,— что до тЬхъ поръ 
новый судъ не будетъ им-^ть у насъ нормальнаго, здороваго 
роста, пока не исчезнетъ это печальное недоразумгьнгеу . 

Намъ неизв']^стно , на чемъ основано предвид'Ён1е и опасеше 
автора статьи, но только нельзя не вид-^ть, что крайне ориги- 
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•нальная точка зр'Ьшя '), защищаемая газетою, и исторически 
вев'Ёрна, и по существу несправедлива. 

До сихъ поръ, какъ в-Ёрно зам'Ьчаетъ газета, и противники 
и сторонники основъ новаго суда ни на минуту не сомн'Ьвались 
въ томъ, либеральны или не либеральны начала новаго суда,— 
такъ безспоренъ былъ этотъ вопросъ. Споръ между ними происхо- 
дилъ только о томъ, полезны ли, разумны ли, желательны ли эти 
начала въ интересахъ правосуд1я. Теперь же Новое Время вы- 
ступаетъ съ необыкновенно оригинальнымъ взглядомъ , носящимъ 
отпечатокъ свойственнаго нашему времени шатан1я мысли. Что 
«основы эти обезпечиваюгь правосуд1е», газета въ этомъ не 
сомн1Ьвается, но вся б* да, по ея мн1;шю, въ томъ, что къ нимъ 
прим'1&няютъ эпитетъ: «либеральный)). Только онъ м'1^шаегь «здо- 
ровому, нормальному росту» *) новыхъ судебныхъ учрвжден1й!... 
Если это такъ, то сл-Ьдуетъ признать, что присущШ имъ, «по- 
рокъ» не устранимъ, такъ какъ либеральный характеръ основъ 
судебной реформы нельзя отвергнуть, несмотря на всЬ усил1я 
этой газеты обработать по своему или вовсе игнорировать дан- 
ный исторш. 

«Почему, — спрашиваетъ Новое Время^ — забота о правосу- 
дш выставляемся точно привилепею либерализма?» Никто ни- 
тогда такай привилегш за нимъ не признавалъ. Зевота о 
правосуд1и болЪе или иен'1&е присуща всёмъ законодателямъ и 
судьямъ вс'1&хъ временъ, начиная отъ эпохи царя Соломона и 
кончая современными законодателями Европы и Аз1и. Вопросъ не 
въ этомъ, а вопросъ только въ томъ, как1в т/ти, средства сл*- 
%уетъ считать оруд1емъ для раскрыт!» на суд-Ь истины и обезпе- 
чешя правосуд1я? И вотъ тутъ-то въ пестрой исторической чред* 
см^Ьнались разные взгляды и системы. Вс]^ они бол'Ье или ме- 
н-Ье исходили изъ добраго нам'Ьрвшя о водвор*ши правосущя, 



1) Въ Юридической Л^ьтопгьси^ занимающей, благодаря своему двусиыс- 
л^ноиу нейтралитету, совершенно изолированное полокен1в въ юриди- 
ческой пресс*, появилась статья, написанная въ томъ же дух* (1891, № 7). 

«) Въ Русской Мысли (1891 г., № 8) было помещено обстоятельное 
воараткеше п];>отивъ этой статьи, въ воторомъ ясно доказывалось, что 
невозможно обезоружить враговъ „основъ судебной реформы^ простымъ 
И8п*нетемъ номенклатуры или маскараднымъ'ренегатствомъ. 
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но не {кЬдЕО устанавливали такую процедуру, юторая служила^ 
сильн1^йшинъ тормазомъ и даже неодолинынъ препдтствхеиъ ря 
осуществления этой благой ц1Ьли. Было время, когда испыташе 
раскаленнымъ жел1^зонъ, удачный исходъ ноединка и т. п. 
средства считались ц'Ьлесообразныни оруд1ями правосуд1я. Было 
время, когда застЬнокъ и пытка, дыба и донросъ съ «пристрас- 
т1вмъ» признавались наилучшими способами для открьтя правды 
на суд'Ь. Были судьи въ род'Ь безчелов'Ьчнаго Джбфрайса, ко- 
торые считали невинность лучшей защитой подсудимаго, а себя 
наиболее компетентными органами ея! 

Но зач'Ьмъ уходить въ глубь временъ ря иллюстращи мысли, 
что не всяк1я средства, установленный въ интересахъ торжества 
правосудия, ео %рзо ведуть къ достижешю его? Достаточно огля- 
нуться на недавнее прошлое, на время, непосредственно пред- 
шествовавшее судебной реформе 1864 г. Тутъ ли не были 
приложены старашя для водворешя въ России законности и 
правосуд1я! И Сводъ Законовъ былъ напечатанъ, и новое Уло- 
жен1е было составлено, и спещальный разсадникъ юристовъ 
былъ созданъ! Мало того: въ интересахъ вящшаго торжества 
правосуд1я было создано даже спец1альиое учрвждеше (III от- 
д'Ьлен1е) съ многочисленными чрезвычайными м'Ьстными аген- 
тами, на обязанности коихъ лежало с наблюдать, чтобы спокой- 
ств1е и права гражданъ не были нарушены людьми сильными, 
властными; внимать гласу страждущаго челов'1^чвства и защи- 
щать беззащитнаго и безгласнаго гражданина» з). Но когда ря- 
домъ съ провозглашешемъ этой благородной ц-ёли устанавли- 
валось келейное, бумажное, инквизищонное судопроизводство, 
съ полнымъ упразднешемъ судейской самостоятельности; когда 
даже люди науки говорили съ университетскихъ каеедръ о 
вред'Ь гласности, о необходимости системою утонченныхъ ин- 
квизиторскихъ пр1емовъ *) добиваться сознания подсудимаго,— 
нечего было ждать водворешя законности и правосуд1я. 

В'Ьдь не для кого теперь не тайна, что своеобразный с заботы» 



в) Русс. Архивъ 1889, № 7, инструкщя гр. Бенкендорфа чинамъ кор- 
пуса пандармовъ. 

М Си. проФ. Я. Баршева. Основан1е угод, судопр. Саб. 1841 г., стр. 155. 
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о правосуд1и простирались такъ далеко, что, допытываясь чисто- 
сердечнаго сознашя, еще въ пятидесятыхъ годахъ въ Москв* безъ 
церемоши подвергали пытк'Ь, оффищально отм'Ьненной Указомъ 
1801 г. Лицо, компетентность коего вн* всякаго сомн-Ьшн, 
бывш1й московскШ губернск1й прокуроръ (нын'Ь сенаторъ) Д. А. 
РовинскШ удостов*ряетъ, что еще въ 50-хъ годахъ въ Москв* 
существовали «клоповники» при Городскомъ частномъ дом* и 
т. п. «Аскольдовы могилы» (то есть совершенно темныя ямы подъ 
Басманнымъ частнымъ домомъ), куда сажали «несознававшихся 
подсудимыхъ» , и откуда они выходили сл'Ьпыми "). Кормлен1е сель- 
демъ составляло до открыт1я новаго суда явлен1е заурядное въ 
московской сл']^дственной практик'Ь, которой не была чужда и 
древняя «виска» ^). Только съ учрежденгемъ суда присяоюныхь, 
по удостов-Ьрошю того автбритетнаго источника, пытка стала 
выходить изъ употреблешя '^). 

Приподнимемъ еще уголокъ зав'Ёсы, скрывающей темныя д'1&ла 
стараго суда, чтобы показать, каковы были «заботы» «го о 
правосуд1и. Какъ разъ предъ отрыт1емъ новыхъ судовъ, въ Ря- 
занской уголовной палат]^ разбиралось д'Ьло молодаго исправ- 
ника, перепоровшаго массу людей, изъятыхъ отъ тЬлеснаго нака- 
зашя, и такъ неслыханно надругавшагося надъ крестьянскими де- 
вушками, что въ печати невозможно было назвать по имени «омер- 
зительные поступки» блюстителя порядка. Судила-рядила мать- 
палата. По закону, исправнику сл'Ьдовало идти въ каторгу; но 
губернаторъ принималъ живое учаспе въ своемъ любимц-Ь, 
стало быть, онъ долженъ быть оправданъ. Такъ и поступила 
палата, лриговоривъ «юнаго пов1^су», какъ назвали исправника 
Моск. Вгьдом.^ къ домашнему аресту на н1Ьсколько дней. 

Справедливо возмущенный этимъ Шемакинымъ судомъ, Батковъ 
излилъ свое негодован1е въ сл-Ьдующихъ горячихъ строкахъ: «сКа- 
кая оскорбительная насм'Ьшка, говорили Моск. Вгьдом,[т поводу 
этого приговора, надъ т1Ьмъ, что люди зовутъ справедливостью 
и чтутъ, какъ общественную нравственность. Одно другаго 



8) См. Руссюя цародпыя картиыы. Ровинскаго, т. V, стр. 327. 
*) См. тамъ же, стр. 322. 
^) См. тамъ же, стр. 324. 
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стоить: и поступки усерднаго блюсти'села бдагочиша и цряго- 
воръ надъ Нймъ губернской юствцш. Но что такое наша нытьгиня^ 
отживающая свои дни губернская юстищя? Что такое эти судьи, 
которые черезъ н'ёсколько времени должны уступить свое н'Ьвто 
другому судоустройству, долженствующему не имгьшь сь нимъ^ 
тч^тл ничего о&щаъо. Они лишены всякой самостоятельности, 
особенно, когда губернск1я власти чувствуютъ себя особенно 
заинтересованными > ^)... 

Еогда и какъ явидось ато твое судоустройство? 

Посл*]^ падев1я кр-^^постнаго права, налагавшаго, но справед- 
ливому зам1^чан1ю государственнаго сов1^та, свой отнечатокъ на 
всЪ отправлешд госуррственной жи^ни ^), стала на очередь 
судебная реформа. Для осуществлен1я ея ничего бол'Ье не оста- 
валось, какъ отказаться совершенно отъ существуюн^ей системы 
судоустройства и судопроизводства и обратиться к.ъ прямо про- 
^^ивоцоложной, выработанной опытомъ цивилизованныхъ наро- 
довъ. На необходимость обращен1я къ апротивополооюной си- 
стема и непреложнымь истипамъ^ безъ коихъ не можетъ быть 
правйльнаго судопроизводства» , указалъ ни ита иной, какъ бда- 
гонадежн'Ьйний коронный юристъ г. Д. Н. Блудовъ ^^). 

Въ виду этого и состоялось въ 1862 г. Высочайшее лове- 
ж%ш о составленш основныхъ положенШ судебнаго преобрав)0- 
вавш, «несомн'Ьнное до^стоинство коихъ призвано въ настоящее 
время наукою и опытомъ европейсппхь %осудо,ретвъ> '^). Тухъ 
то и появились т^& гумтно'либеральныя начала современнаго 
европейскаго судоустройства (несм'Ьняемость суда и незавиеи- 
мость его отъ администрацш, судъ лрисяжныхъ, уважение къ^ 
личности обвиняемаго, ограждеше его правъ, уравиеше защшгы 
съ обвлнещемъ, гласность и щ.), который легли въ основаше 
Судебныхъ Уставовъ. Въ зтомъ смысл'ё и можно и должно на- 
зывать новый судъ учрвжден1емъ диберальнымъ, и въ этомъ^ 
<^ысл1Ь, какъ совершенно в'Ёрно указалъ еще М. Н. Каткковъ, 
судебная реформа 1864 г. была «не столько реформой, сколько^ 

") „Московсюя В-Ьдомости" 1866, № 49. 

9) См. Журн. госуд. гов-Ьта, 1862 г., Лв 65. 
^0) См. Записку Бдудова въ т. II. Д-бла о цреобраз. суд. част^. 
^1) Т. XVIII того же Дйла. 
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создангемь судебной власти» ^^). Поясняя это на первый вэглядъ 
народоксальное, но въ сущности совершенно в'Ёрное ноложеше, 
тотъ же публицистъ указывалъ, чт(> «хотя и до 1866 г. су- 
ществовали суды, но эти суды только по нтвстт^ потому 
они, будучи лишены всякой самостоятельности, были только 
прцдаткомь администрацшъ ^^). Вл1яше этого новаго либе- 
ральнаю судебнаго строя, не им'1^вшаго ничего общаго, по сло- 
вамъ того же публициста ^^), «съ прежними порядками, начи- 
ная съ основной идеи и до мельчайшихъ подробностей», было 
поразительно, почти чудодМственно. Въ 1891 г. одна газета 
сл']&дующими краснор']&чивыми словами характеризовала нев1^ро- 
ятный, почти сказочный переворотъ, произведенный судебцою 
реформой: 

«Новый су дъ,— -говорила эта газета по поводу дедавняго су- 
дебншо юбилея, — произвелъ коренной переворотъ не только 
собственно въ правосудш^ но и вообще въ прсштомь положе- 
ти. Создалось, можно сказать, пачти вновь обезпеченхе каж- 
дому русскому тЁхъ правъ, который ему даны закономъ. За- 
конъ всегда былъ, но было такое положем1е: что каждый силь- 
ный челов'1^къ им^лъ право говорить: законы для того и пи- 
шутся, лтебы слабый не тягался съ си1ь«ыиъ. Законъ всегда 
4ылъ, но не было правосудгя. Судъ и волокиту, судъ и разо- 
рвите, судъ и подкупъ, судъ и крючкотворство — вотъ съ ка- 
кими понятиями сочетался тогдашнШ судъ... И вдругъ, вм'Ьото 
этого, 25 Л'Ётъ тому назадъ дМствительно правда и милость 
9<лшли въ нашемъ суд*!^. Росс]я словно бы очутилась на дру- 
гой планетгь^ словно бы совершилось съ нею какое-то дитое 
пре^ращецге ^^)». 

Навое Время въ приведенныхъ строкахъ, вероятно не усмот- 
ритъ цв'Ьтовъ напыщенной адвокатской риторики, е ели вспомнмзть, 
что эти строки составляютъ 1р81В81ша уегЬа его же собствен- 
ной «юбилейной» статьи, появившейся 17го апр'Ьля 1891 г. Ч(го 
за||1^ною стараго, продажнаго, жестокаго, лишеннаго всякой са- 

^2) „Моск. В-Ёдом." 1867 г., № 69. 

13) „Моск. В*дом.« 1866 г., № 198. 

И) „Моск. В*дом." 1867, № 69. 

*5) См. „Новое Зрвия" отъ 17 апр'&ля 1891 г. 
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ностоятельности суда нв8ависимымъ гуманныиъ судомъ Росс1я 
обязана именио либерадьно-гуманныиъ основнымъ началамъ су- 
дебной реформы, а не новому судебному персоналу, это всего 
лучше виро изъ того, что громадное большинство персонала 
новаго суда было взято изъ состава старыхъ судовъ ^*)... Те- 
иерь же, по новому взгляду Новаго Времени^ оказывается, что 
только тогда будутъ правильно функцвшонировать новые суды, 
когда вовсе откажутся отъ своего первороднаго гр'Ьха — либе- 
ральнаго происхождешя, и отъ того духа и направлешя, кото- 
рые съ особенною силою сказались <въ начал*!^ судебной ре- 
формы». 

Двусмысленность и непосл'Ьдовательность взгляда Новою Вре- 
мени наглядно обнаруживается именно въ этомъ отрицательномъ 
отношеши къ лучшей эпох^ д'Ьятельности новаго суда, эпох'Ь, 
когда съ особенною силою выражался присущ1й ему духъ. Для 
всЬхъ истинныхъ почитателей основъ новаго суда первое время 
именно и было временемъ разцв'Ьта основныхъ началъ судебной 
реформы. Отд'Ьльныя ошибки, конечно, возможны были и тогда, 
но общ]й духъ ея былъ таковъ, что въ сохранеши его истин- 
ные друзья новаго суда вид'Ьли залогъ его преусп'1^ян1я. Вотъ 
что, наприм'Ьръ, писалъ въ 1867 г. И. С. Аксаковъ, котораго 
труро заподозр'Ьть въ пристрасти къ либерализму. Когда поя- 
вились толки о томъ, что админястращя относится недруже- 
любно къ независимому направлешю и духу независимости но- 
выхъ судебныхъ учреждешй, Аксаковъ доказывалъ, что въ немъ, 
въ этомъ именно дух'Ь, заключается основной смыслъ судебной 
реформы. «Этотъ духъ,— писалъ Аксаковъ въ Москвгь отъ 2-го 
февраля 1867 г.,— самое дорогое во всемъ судебномъ преоб- 
разован1и; отнимите его отъ новаго суда, и отъ него останется 
ора мертвая форма, одинъ баламнный спектакль чего-то но- 
ваго, что въ сущности пожалуй даже выйдетъ хуже разлагаю- 
щагося стараго> ''). 

Новые же «истинные» друзья новаго суда полагаютъ, что- 
«для нормальнаго, устойчиваго, органическаго развит1я> необ- 



Щ Си. Журн. иин. юстищи 1866, Ли 5. 

П) См. Собрате сочинев!Й Аксакова, IV, стр. 591. 
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10ДИМ0 отречься ему отъ сваихъ лучшихъ трарщй и истиннаго 
духа!... 

Было время, когда оффиц1адьно провозглашалось, что «либе* 
ральныя учрежден1я не только не опасны, но составляютъ за- 
конъ порядка и благод'Ьнств1я». Оно, конечно, въ поряр'Ё ве- 
щей «открещиваться» теперь отъ диберальныхъ основъ судеб- 
ной реформы,— разъ он'Ь вышли изъ моды,— но, къ сожал'Ьшю, 
съ непр1ятными историческими фактами не легко справиться. 
Поэтому упрекъ Новаю Ввремени либерализму въ томъ, что 
онъ «примазывается» къ новому суду представляется страннымъ. 
Желаше же этой газеты поставить успехи новаго суда вн* за- 
висимости отъ его либеральныхъ основъ и выставить эти основы 
даже враждебными иптересамъ правосуд1я поражаетъ больше 
своею неблагодарностью, ч'Ьмъ основательностью. ДальнМшее 
процв'Ьташе новаго суда возможно только при в']&рности его 
своимъ основнымъ началамъ: иначе это будетъ не новый судъ 
въ истинномъ его значеши, а, какъ выразился М. Н. Еатковъ, 
«одно только мерцаше, лишенное сущности, призракъ, готовый 
исчезнуть». Къ Судебнымъ Уставамъ 20 ноября 1864 г. вполн* 
было применимо правило: вш! п1 зпп!, аи! поп 81П1;! 

Въ заключеше два слова по поводу вышеупомянутой статьи 
Юридической Жгьтописи^ поющей въ унисонъ съ Новымъ Вре- 
менемъ. Журналъ негодуетъ на «неум'Ьлыхъ» друзей новаго 
суда, которые «своею легкомысленною защитою» только вре- 
дятъ ему. Этимъ безъ вины виноватымъ защитникамъ только 
остается спросить: 

• Гд* жъ вы, ум-Ьлые, съ бодрыми лицами, 
Гд* же вы, съ полными жита кошницами?,., 

По правилу: аписпв сегкз ш ге шсег1а сегпипг— защита до- 
рога въ минуту опасности. А что-то не слыхать голосовъ этихъ 
«трезвыхъ>, но н'Ьсколько двусмысленныхъ друзей новаго суда, 
именно тогда, когда онъ наиболее нуждается въ «авторитет- 
ной защиг]^». Достаточно припомнить недостойную травлю суда 
присяжныхъ, предпринятую какъ разъ предъ судебнымъ юби- 
леемъ Московскими Вгьдомостями^ который въ дикой рас- 
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Щ9^в% обезум']&вшей уличной толпы ам^риканцевъ усматривали 
«кровавый приговоръ надъ самимъ судомъ присяжныхъ» ^^). 
Трезвые друзья суда присяжныхъ предпочитали хранить, въ это 
время, невозмутимое молчан1е. 



М) Москов. ВЪдом. 17-П1 марта 1891 г. 



V. 



ШеаН гсиаН аиг 1€я Ьгасез сИшпеа, 
СотЫеп сЦ^а зе зопЬ едагёз еЬ регйчм! 
Ъез теШеш'з й'епЬге поиз зопЬ сеих дие Ы 

(азсгпез; 
11з зе гепЛеиЬ а Ш затгз з'ёРге йе(епд/т. 

Лскегта/п/п , 

Мы етоимъ при дверяхь свгьшлой эпохи 
оживленья мысли, когда слышится юлосъ, 
высказывающъй нужды, потребности, же- 
ланья общества; Эпохи, когда гласность 
не нрави/тся только тп>мъ, кто боится 
септа, когда все жаждетъ свгьт>а. 

И. Л, Любимовъ. 



ГЛАВА ДЕСЯТАЯ. 
Какъ В08НЯВЛ0 Иооковское ЮрЕДичеокое Общество. 

(Р-Ьчь, нроизнесенная 13-го марта 1888 г. въ торжественномъ засЬдати 
Москов. Юридич. Общ. по случаю 25-ти-л'Ьт1я его основан1я). 

I. 

Признаться, не безъ сильнаго смущвн1я вхожу я на эту па- 
радную каеедру нашей а1шае та1г18. Меня смущаетъ не тодька 
тотъ сонмъ ведиБихъ именъ и тотъ рой величавыхъ традищй 
и воспомйнанШ, который витаютъ надъ этою в'Ёщею трибуною. 
Меня сиущаетъ также и та задача, которую я взядъ на себя па 
поручешю Московскаго Юридическаго Общества, задача — сооб- 
щить вамъ л'Ётопись, откуда пошло наше Юридическое Общество. 

И есть отчего придти въ смущеше! 

Я былъ бы поставденъ въ безвыходное подожен1е, если бы 
вы вздумали, мм. гг., потребовать отъ меня разсказать по лич^ 
пымъ воспоминашямъ прагматическую исторш зарождешя Мо-^ 
сковскаго Юридическаго Общества , им'Ёвшаго м'Ьсто въ то время^ 
когда мы, наше покод']&н1е сид']^ло еще на школьной скамь']^. 
Личный воспоминан1я мои объ Обществ']^ не идутъ дал1&е конца 
70-хъ годовъ. 

Мн* остается одинъ выходъ: передать вамъ то представлеше, 
которое, по традицш, сложилось у членовъ Московскаго Юридиче- 
скаго Общества бол'Ье поздняго наслоешя о времени и обстоятедь- 
ствахъ, вызвавшихъ его къ жизни. Но это мое подожен1е сторон- 



240 



няго зрителя им-Ьеть и свои удобства, и, пожалуй, довольно значи- 
тельныя. Непосредственнымъ участиикамъ и свид'Ьтвлямъ обще- 
ственнаго д'Ьла трудно учесть размеры участ1я въ немъ личнаго 
и общественнаго элементовъ. Сами находясь въ зон* изв1Ьс1'наго 
движец1я, имъ трудно уяснить вполн* его значеше и посл*д- 
ств1я. Они нередко впадаютъ въ ошибку, принимая физичесвихъ 
виновнивовъ, иногда являющихся безсознательными, почти не- 
вольными оруд1ями движешя, за настоящихъ его авторовъ. Сто- 
роншй свидетель бол-Ье застрахованъ отъ подобной ошибки. Ему 
легче соблюсти законы исторической перспективы, ему виднее 
параллелограммъ силъ, обусловливающихъ явлен! я обществен- 
ной жизни. 

Вотъ почему, если* я не въ состоянш буду разсказать вамъ, 
кто, когда и какъ строилъ фундаментъ Юридическаго Общества ' 
(чтб уже отчасти сд-Ьлалъ въ своей исторической записк* пер- 
вый председатель Общест]ва, достойн^йтШ В. Н. Лешковъ), то, 
быть можетъ, МП* удастся очертить передъ вами характеръ того 
общественнаго движешя, которое сгруппировало учредителей на- 
шего Общества и заставило ихъ вольно или невольно работать надъ 
сооружешемъ будущаго здашя перваго союза юристовъ. Я ска- 
залъ «работать невольно». Не подумайте, что это крзиз Нп^иае! 
Н'Ьтъ, это фактъ историчесюй, и я его могу доказать ссылкою 
на вышеупомянутую «историческую записку». Изъ нея мы 
узнаемъ, что главными виновниками учрвждвн1я Московскаго 
Юридическаго Общества были профессора С. И. Баршевъ и В. Н. 
Лешковъ. Эти два имени, поставленный рядомъ, говорятъ весьма 
много и вразумительно! Насколько естественно видеть надъ со- 
зидан1емъ Юридическаго Общества В. Н. Лешкова, этого неустан- 
наго борца за начало свободной общественной самодеятельности, 
настолько неожиданно видеть въ той же роли представителя 
противоположнаго м1росозерцашя, СИ. Баршева. Участье Бар- 
шева въ этомъ д^л* особенно знаменательно и интересно. 
Если Лешковъ, работая надъ созидашемъ Юридическаго Обще- 
ства, свободно отдавался своимъ природнымъ и научнымъ вде- 
чешямъ и симаат1ямъ, то Баршевъ, входя въ это дело и даже 
беря на себя его инищативу, делалъ шагъ, не имЬвшШ оправ- 
дашя во всей его прежней научной и литературной деятельно- 
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сти, посвященной восхвален1ю нашего дореформеннаго бюрокра- 
тическаго строя. Вотъ въ какомъ смысЛ'Ь я считаю интереснымъ 
«невольное» участхе Баршева въ этомъ д-Ёл*. 

Посл'Ь сказаннаго я, кажется, въ прав'Ь заключить, что для 
уяснешя происхождешя нашего Общества не столько важно знать 
его, такъ сказать, оффищальныхъ воспр1емниковъ отъ купелп, 
сколько уяснить ту группу силъ, течешй и явленШ, которыя 
вызвали къ жизни въ 1863 г. чествуемое наии учреждеше. 

Кашя же это были явлен1я? 

Обыкновенно принято считать причиною возникновешя Мо- 
сковскаго Юридическаго Общества судебную реформу или точн'Ье 
обнародоваше 1-го октября 1862 г. Высочайше утвержденныхъ 
основныхъ положешй судебной реформы. Таково мн']&ше, между 
лрочимъ, и перваго истор1ографа его В. Н. Лешкова. Не скажу, 
чтобы это ТАк^ш было нев'&рно, но по моему мн'Ьшю, оно не 
совсЬмъ точно и уб'Ьдительно. Начало судебной реформы отно- 
сится къ 1842 году, а иные не безъ основашя относятъ его 
даже еще за 100 л'Ьтъ къ 1747 г. Отчего же въ этотъ длин- 
ный пер1одъ времени никому не приходила и не могла придти 
въ голову мысль объ основан1и гд'ё либо юридическаго обще- 
ства!? А съ другой стороны, разв* и сама судебная реформа, 
въ томъ вид']^ какъ она вылилась въ приснопамятномъ законо- 
дательномъ акт* 20 ноября 1864 г., разв'Ь она сама не есть 
продуктъ или, лучше, дальиМшее развит1е еще бол'Ье зна- 
чительнаго законодательнаго памятника 19 февраля 1861 года? 
Свидетельствуюсь въ этомъ случа-Ь авторитетомъ безусловной 
достоверности и компетентности, покойнымъ СИ. Заруднымъ, 
не отходившимъ отъ д-Ьла судебной реформы, начиная отъ об- 
разовашя первой завязи ея въ 1842 году и вплоть до издашя 
въ 1866 г. государственною канцеляр1ею Судебныхъ Уставовъ, 
съ разсуждешями на коихъ они основаны. Ойъ-то именно кате- 
горически заявляетъ, что безъ освобождешя крестьянъ никогда 
не видать бы этой стран* Уставовъ 20-го ноября. 

А если это такъ, то не въ прав* ли мы счесть за более ко- 
ренную причину возникновешя юридическаго общества освобож- 
деше крестьянъ, крестьянскую реформу и то освободительное 
движеше, которое въ свою очередь дало жизнь и крестьянской 

Историч. справки. 16 
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реформ']^ и всЬиъ проистекавшимъ изъ неа посд1^дующимъ ре- 
формамъ: земской, судебной, городовой, университетской; отм'Ьн'Ь 
тЬлеснаго наказашя, реформ'Ь законодательства о печати, о воин- 
ской повинности, и пр. и пр.? 

Вотъ мы и подошли къ тому главному стволу, освободитель- 
ному диижешю 60-хъ годовъ, коего небольшимъ, но естествен- 
нымъ разв']^твлешемъ было основание Московскаго Юридическаго 
Общества . 

П. 

Шестидесятые годы! Какое это чудное и чуднбе, непонятное 
для насъ, для нашего б1;днаго в'Ьрою и воодушевлетемъ покол1^шя, 
время, время идеаловъ, время титановъ мысли, гигантовъ в'Ьры, 
богатырей д-Ьла! Въ каюе нибудь 3—4 года уничтожаются: и кре- 
постное право, и т']^лесное наказаше, и старый инквизицшнный 
судъ, и насаждается самоуправлеше и н']&которое подоб1е сво- 
боды печати! Что это за кипучая и всеобъемлющая д'Ьятельность 
по обновлешю всЬхъ отраслей общественной и частной жизни, 
начиная отъ законодательства и литературы и кончая домашнею 
обстановкою и семейными отношешями, начиная отъ философ- 
скихъ системъ и кончая Д'Ьтскими пеленками!! 

Нын^шнимъ «охлажденнымъ умамъ» не по сердцу эта бью- 
щая ключемъ энерпя жизни, пробудившейся посл'Ё полув'Ьковой 
спячки. Они не прочь подчеркнуть съ злорадствомъ тотъ или 
другой неудачный штрихъ этой героической законодательной и 
общественной эпопеи, не прочь бросить его благороднымъ д'Ья- 
телямъ педантическ1й упрекъ въ посп'Ьшности. Но гд'Ь же посл'ё 
этого справедливость? В'Ьдь если эти неутомимые труженники 
торопились, работали день и ночь, то это было не д'Ьломъ ка- 
приза и в'Ётренаго увлечен1я ложными идеями, а сознательнаго 
разсчета. Они очень хорошо знали, какъ непродолжительна и не- 
прочны бываютъ въ нашей общественной жизни ясные «дни Аран- 
хуеца>, весна либерадьныхъ в'Ьяшй, посл'Ь обычной продолжи- 
тельной и суровой зимы. 

На этотъ разъ противъ обыкновешя выдалась бол']^е продол- 
жительная красная весна, и всё сп'1^шили ею воспользоваться. 
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боясь, какъ бы не пришлось д'Ьл о, начатое весною, дод'Ьлывать 
1гь сырые, холодные осенше дни! 

Впрочемъ, можетъ быть, тутъ не былъ даже какого-нибудь 
преднам*реннаго сознательнаго разсюта, а просто бессознатель- 
ная кипучая работа пробудившейся, посл']^ продолжительной 
<'пячви, общественной жизни. 

«Бол1^е великаго момента, говорить одинъ изъ почтенныхъ 
д-Ьятелей этой эпохи, Н. В. Шелгуновъ, какъ этотъ переходъ 
отъ идей кр'Ёпостнаго права и служилаго государства къ иде'Ь 
новаго государства, въ нашей исторш не было, да, пожалуй, и 
не будетъ; но мы, современники этого перелома, стремились 
кь личной и общественной свобод'^ и работали только для нея, 
конечно, не им-Ья времени думать, д-Ьлаемъ-ли что-нибудь вели- 
кое или невеликое, мы просто стремились къ простору, и каж- 
дый освобождался, гд1Ь и какъ онъ могъ и отъ чего ему было 
нужно» (Русс. Мысль, 1886 г., № з, стр. 195). 

Это было какое-то стих1Йное увлечете, какое-то неотразимое 
д-кйствхе нбизв'Ьстно откуда нахлынувшихъ волнъ тепла и свЪта, 
глубоко и сильно отозвавшихся и на всегда воспр1имчивой душ']^ 
пылкой иомдежи н на охлажденной старости. Студентъ ли, въ 
новой обстановк'Ь воскресной школы, поучающ1й народъ, цен- 
зоръ ли въ своемъ кабинете, прилагающ1й свой старый уставъ 
о цензу р'& (пом'Ёщенный въ свод']^ законовъ, какъ будто на 
см'Ьхъ, между уставами о б'Ьглыхъ и уст. о пред. преступле- 
н1й), ясно чувствовали в'Ьяше ш)ваго времени, повелительно 
требовавшаго изм1&нешя старозав'1^тныхъ пр1ем.овъ суждешя и 
д']^йств1я. Гешй свободы и гуманности, витавшШ въ то время 
надъ этой страною, производилъ разительный перем'Ьны, кото- 
рый можно было бы принять за сказки, если бы еще не были 
живы свид'Ьтели и очевидцы ихъ. Старые законы о цензур'Ь 
<'.ловно замерли, загипнотизированные чарами новаго духа вре- 
мени; даже самъ кнутъ и розга, кажется, не такъ жестоко и 
самоув'Ьренно выполняли свою провиденщальную функщю. Вс1Ь 
почувствовали какой-то необыкновенный притокъ силъ и подъ- 
емъ духа, потребность и способность мыслить, говорить и д'Ьй- 
ствовать, чуть не совершать подвиги. «Въ томъ, что поел* 
Севастополя вс* очнулись, говорить тотъ же авторъ, всгь стали 

,16* 
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думать и встьми овдад'Ёло критическое настроеше, заключается 
разгадка мистическаго секрета 60 -хъ годовъ; всгь—воть секреть 
того времени и секреть усп'Ьха всЬхъ реформь» (Русс. Мысль, 
18185, XI, стр. 2!^). Вс1Ь порядочные люди какь-то выросли вь 
своихъ и чужихь глазахъ. ВчерашнШ пигмей, разночинецъ, мало- 
душный, неуверенный въ себ'1& «лишшй чедов'Ёкь», сегодня 
ощущаль такой-ше притокь багатырской мощи, какь Илья Му- 
ромецъ, собиравшШся на подвигъ посл']^ того, какь сиднемъ 
сид'Ьлъ онь тридцать л'Ьть и три года! 

Дивное, св'Ьтдое время, на которое нашему покол'Ьн1Ю при- 
ходится лишь издали любоваться съ восторгомь, см'Ьшаннымъ 
сь завистью, сь такимь-же завистливымъ восторгомь, какимъ 
мы смотримь на окруженный лучезарнымь блескомъ апохи про- 
бужден1я челов-Ьческаго духа вь XVI и XVIII стол'Ёйяхь. «Духь 
челов'Ька пробуждается, становится весело и ясно жить>, вос- 
клицаеть могуч1й боець за чедов'1&ческ1й духь, авторь Бр181о1ав 
оЬзсигогит ухгогиш, знаменитый гуманисть Ульярихь Туттень. 
Таше-же возгласы слышатся и вь эпоху нашего возрождешя. 
«Новымь духомь в-Ьеть, новое время настало, говорить 28 
декабря 1857 года при гром* рукоплесканШ публицисть Н. Ф. 
Павловь на общественномь об^д*, устроенномь вь Москв* по 
иниц1атив'Ь редакщи Русскаго Вгьстиика ^). «Мы стоимь, го- 
ворить одинь изь членовь ея, Н. А. Любимовъ, вь Татьянинь 
день 1858 года на Парижскомь банкет*, при дверяхь светлой 
эпохи оживлец1я мысли, когда слышится голось, высказываю- 
щ1й нужды, потребности, желашя общества; эпохи, когда на- 
чинающаяся гласность не нравится / только тЬмь, кто боится 
св'Ьта, когда все жаждеть св*та» (Рус. В'Ьст., 1888 г., }й 1, 
стр. 5). 

^) о подъем-ь общественнаго воодушевленш можетъ дать понят1е сл-Ьду- 
ющ1й эпизодъ. Вскор'Б посл'ё иоианутаго обЪда^ откупщикъ В. А. Кокоревъ 
собирался устроить грандюзный обЪдъ-митипгъ въ Москв'Ь. Число уча- 
ствовавшихъ достигало до огромной циФры 1500. Об-Ьдъ предполагался 
въ большомъ театр1Ь. Ложи должны были занимать кадеты. Съ об'Ьда 
должны были полет-Ёть телеграммы въ оба полушар1я для возв'Ьщешя о 
насту плешц новой эры свободы для Рорс1и. Об:Ьдъ быль воспрещенъ 
ген. -губ. Закревскймъ (см. Матер, для истор. упразд. кр-Ьп, права т. II, 190). 
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«Если у меня, старика, у котораго н'Ьтъ будущаго, говорить 
одинъ изъ нихъ, бываютъ еще теплыя и св'Ьтлыя минуты, то 
только въ воспоминашяхъ о людяхъ 60-хъ годовъ» (Русская 
Мысль, 1885 г., М XI, стр. 357). 

Намъ непонятна, намъ чужда эта св'Ётлая эпоха идеаловъ, 
эпоха либерализма и гуманизма, появившаяся и исчезнувшая, 
какъ метеоръ или какъ та комета, которая появилась въ годъ 
нарождешя на Руси свободы! Намъ непонятно то сердечное уми- 
леше, съ которымъ воспоминаютъ эту героическую эпоху счаст- 
ливцы, живш1е и д1Ьйствовавш1е въ это главное время. 

Съ открытыми глазами мы потеряли способность духовнаго 
зр'Ьшя, способность отличать св-Ьтъ отъ тьмы: 

КоЬге ое!! рег^оН епсоге, ои!! та1в, виррИсе ЬогпЫе! 
Сев! по1ге евргИ; ^и^ пе уоИ рае. 

III. 

Не подумайте, мм. гг., что я дерзнулъ взять на себя непо- 
•сильную мн* задачу представить вамъ полную картину этого, 
безприм'Ьриаго въ Росс1и, общественнаго ^движен1я, благодаря 
которому совершены были наши либеральный реформы. Для мо- 
ей ц1\ли, для становлешя связи между нимъ и возникновешемъ 
Московскаго Юридическаго Общества, достаточно отм'Ьтить два- 
три крупныхъ явлешя этой величавой эпохи, который дадутъ 
ключъ къ уразум']^н1ю этой связи. 

На первомъ м'ЬстЬ я, конечно, долженъ отметить велик1Й за- 
конодательный актъ 19-го февраля, прозвучавш1й какъ возвы- 
шающ1й душу благов*стъ надъ этою страною, исполнивш1й на- 
деждами все забитое, приниженное и обиженнне, и смутившШ 
все, строющее свое благополуч1е на в1Ьковой, застарелой не- 
правд-Ь. Падете кр1Ьпостнаго права, этого краеугольнаго камня 
дореформеннаго строя жизни, д'Ёлало возможными и иеизб']^ж- 
ными реформы не только во всЬхъ отрасляхъ управлешя, но и 
во всемъ м1росозерцаши или, какъ выражалась Екатерина II, 
умоначерташи народа и общества. 

«Крепостное право, говорить нашъ маститый публицистъсати- 
рикъ, проникало не только въ отношен1Я между поместнымъ дво- 
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ряниномъ и подневольною массою, но и во есть вообще формьг 
общеоюитгд, одинаково втягивая всЬ сослов1я (привиллегирован- 
ныя и непривиллегированныя) въ омутъ унтительнаго безправгя , 
всевозможныхъ изворотовъ лукавства и страха передъ перспекти < 
вою быть ежечасно задавленнымъ. Съ недоум'Ьн1емъ спраши- 
ваешь себя, пишетъ Щедринъ; какъ могли жить люди, не тж^я 
ни въ настоящемъ, ни въ будущемъ иныхъ воспоминанШ и 
перспективъ, кром'Ь мучительнаго безправгя, безконечныхъ тер- 
занШ поруганнаго и ни откуда не защищеннаго существовашя? — 
и къ удивленш отв'Ьчаешь—однакожъ жили» (В'Ьст. Евр. 1888, 
№ 2 Ношехонская Старина, стр. 601). 

Да, жили, но наконецъ не въ моготу стала эта основанная 
на безправш и насил1й жизнь, и гуманно-освободительное дви- 
жеше, медленно проникавшее къ намъ изъ Европы, смыло на- 
конецъ, благодаря настойчивости немногочисленной либеральной 
интеллигенщи, это трехвековое позорное пятно. 

Весьма обидное для русскаго самолюбхя, но совершенно спра- 
ведливое зам'Ьчан1е Карамзина о томъ, что у русскаго человека, 
какъ таковаго, н^тъ и не можетъ быть никакихъ «правъ», по- 
лучало въ Высочайшемъ Манифест* 19-го февраля, провозгла- 
шавшемъ право на свободный трудъ, первое торжественное 
опровержеше. «Уважеше къ достоинству человека и хриспан- 
екая любовь», какъ сказано въ Манифест)^ побудили даровать 
русскому челов-Ьку первейшее изъ правъ — право на личную 
свободу и на свободный трудъ. 

Уважеше къ челов'Ьческому достоинству, свободный трудъ— 
какъ странно звучатъ эти слова въ 1861 г., когда не дал^е, 
какъ за годъ передъ т*мъ, въ конц* 59-го года, запрещено 
было говорить объ освобожден1и крестьянъ, и въ печати, ивъ 
дворянскихъ собрашяхъ! 

Уничтожеше рабства и провозглашен1е правъ свободной лич- 
ности д1Ьлало неизб'Ьжнымъ пересмотръ всЬхъ институтовъ и 
учреждешй, съ нимъ связанныхъ и на наемъ основаныыхъ, и 
прежде всего учрежденШ судебныхъ. Объ этомъ категорически 
заявлялось въ всеподданн'Ёйшемъ адрес1Ь знаменитыхъ «пяти» дво- 
рянкихъ депутатовъ 1858 г., составленномъ изв'Ьстнымъ д^яте- 
лемъ крестьянской реформы А. М. Унковскимъ(см. главу II). Эта же 
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мысль проводилась въ 1859 г. въ ряд'Ь дворянскихъ адресовъ Твер- 
ской, Ярославской и др. губершй, которые единодушно домога- 
лись гарантШ личности, утверждешя на м'Ёсто произвола закона, 
и учреждешя въ этихъ видахъ независимой судебной власти и 
суда присяжныхъ. Но зам1Ьчательно^ что до освобождешя кресть- 
янъ вс]^ эти просьбы оставлялись безъ удовлетворешя, и про- 
сители подвергались большимъ или меньшимъ непр1ятностямъ, 
начиная отъ выговора и кончая полицейскимъ надзоромъ и адми- 
нистративною высылкою. 

Но съ конца 1861 г. зам-Ьчается, благодаря освобожденш 
крестьянъ, сильный поворотъ въ направлеши работъ по судебной 
реформ*. Тогда какъ въ 1859 г. объявлено было Государствен- 
ному Совету Высочайшее повел'Ьн1е отнюдь не касаться вопро- 
совъ объ адвокатур'Ь, суд* присяжныхъ и заниматься Блу дон- 
скими проектами о частичныхъ преобразован1яхъ, въ 1862 году 
Блудовъ вовсе отстраняется отъ д'Ьла, и на м'Ьсто его выступаетъ 
поборникъ либеральныхъ основъ судебной реформы кн. П. П. 
Гагаринъ. Всл'Ьдъ за этимъ приглашаются для разработки ея 
не чиновники, по соображешямъ табели о рангахъ и продолжи- 
тельности сйД'Ьшя на м'Ьст'Ь, а юристы съ основательною на- 
учною подготовкою. Юристы эти: наши почетные члены Н. И. 
СтояновскШ, Д. А. Ровинсмй, К. П. Поб'Ёдоносцевъ и др. и во 
глав* ихъ покойный нашъ почетный членъ СИ. Зэрудный. 
Въ январ* 1862 года кн. Гагарину удается исходатайствовать 
весьма важное Высочайшее повел-Ьше, произведшее переворотъ 
въ направлеши работъ по судебной реформ* и открывшее для 
русской юридической мысли совершенно неизвестные ей дотол* 
горизонты. Высочайшее повел*ше это предписывало прикоман- 
дированнымъ къ государственной канцелярш юристамъ: «изло- 
жить въ общихъ чертахъ соображен1я о т*хъ главныхъ нача- 
лахъ, несомн*нное достоинство коихъ признано въ настоящее 
время наукою и опытомъ европейскихъ государствъ и по ко- 
имъ должны быть преобразованы судебный части въ Росс1и». 

Это знаменитое Высочайшее повел*н1е составляетъ эпоху въ 
истор1и развит1я русскаго законодательства и русской юридиче- 
ской мысли. Магическая формула была произнесена! Клятва, ле- 
жавшая на наук*, была снята! Открытъ былъ,наконвцъ,доступъ 
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къ той европейской наук'Ё, которая развилась въ Ёвроп'!^ подъ 
вл1яшемъ фялософскихъ идей XVIII стол'Ьт1я и либеральныхъ 
доктринъ начала XIX стол'Ьт1я и которая у иасъ такъ долго 
хранилась за семью печатями отъ нескромныхъ взоровъ пуб- 
лики.— Правда, л'&тъ за сто передъ гЬмъ в'Ёнценосная либераль- 
ная ученица (бывшая, однако, защитницею др']^постного права) 
Беккарш, Монтескье и Вольтера сд'Ьлала было цопытку пр1об- 
щить эту страну къ плодамъ передовой европейской мысли, но, 
какъ изв'Ьстно, попытка им'бла только характеръ блестящаго 
фейерверка и не оставила въ жизни прочпыхъ сл'Ьдовъ. 

И вотъ теперь не только разр'Ьшалось, но прямо предписы- 
валось черпать свободно изъ этого живаго источника, изъ этой 
запретной сокровищницы европейскаго ума и опыта. Легко пред- 
ставить себ'Ь, какъ должны были быть смущены ортодоксальные 
представители нашей старой университетской науки, обязанные 
не только за страхъ, но и за сов'Ьсть п1Ьть съ каеедры реи- 
рамбы кнуту (см. главу III), нашему инквизищовному старому 
процессу съ его канцелярскою тайною и бумажнымъ д'Ьлопроиз- 
водствомъ (см. Основан. Угол. Суд. Я. Баршева, стр. 68). Едва 
они стали приспособляться къ новымъ требовашямъ духа, едва 
они стали зам'Ёнять въ своихъ старыхъ тетрарахъ восторжен- 
ные похвалы старому строю скромнымъ и нер'бшительнымъ ука- 
зашемъ на достоинство новаго гласнаго суда, какъ быстро сл'Ь- 
довавш1я другъ за другомъ события еще бол'Ёе изумили нашихъ 
старыхъ юристовъ и порадовали новыхъ. 

Съ ч'Ёмъ нибудь въ полгода были составлены и обнародованы 
Высочайше утвержденный 29 сентября 1862 года «Основный По- 
ложешя преобразовашя судебной части въ Россш>, громко на 
всю Росс1Ю провозглашавш1я необходимость введешя у насъ т'Ьхъ 
самыхъ институтовъ европейскаго правоваго порядка, за пред- 
ложеше которыхъ три года тому назадъ въ эпоху «первой ре- 
акщи» пострадалъ не одинъ преродитель дворянства. Росс1я съ 
изумлешемъ и радостью узнала, что она находится наканун'Ё по- 
лу чешя гласнаго суда, независимой судебной власти, адвокатуры 
и суда присяжныхъ, которые еще такъ недавно считались столь 
зловредными револющонпыми учреждешями. 

Откуда такая быстрая и неожиданная перем']^на? Послушаемъ 
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евид'Ьтеля, стодвшаго съ самаго начала у еакаго кормила су- 
дебной реформы и хорошо знавшаго всЬ ея перипетш. «Весьма 
важно, говорить С. И. Зарудный, вгьянге времени — отъ него 
все зависишь. Трудно понять, почему изв'Ьстныя воззр'Ьшя пред- 
ставляются не только правильными, но даже необхормыми въ 
государственномъ устройств'^; между т^жь за н'Ьсколько дней 
до того т$ же воззр'Ьшя считались вредными и даже губитель- 
ными для государственнаго распорядка. Судебные уставы 20 но- 
ября 1864 года служатъ доказательствомъ этой истины. При нр'Ь- 
постномъ прав'Ь, продолжаетъ онъ, въ сущности не было надоб 
ности въ справеддивомъ суд'Ь. Настоящими судьями были только 
пом-Ьщиви. Надъ ними господствовалъ выспий своевольный судъ. 
Положешя 19-го февраля 1861 года прекратили эти завзятые 
порядки. Тогда и выспце напш сановники сознали, что насту- 
паетъ время, когда и для Россш такъ же точно, какъ и для вся- 
каго порядочнаго (основаннаго на порядк'Ь?} государства, яви- 
лась безотлагательная надобность въ суд'Ь скоромъ и справедли- 
вомъ. Вотъ задача Судебныхъ Уставовъ 1864 года. Она возникла, 
она задалась, сама собою, всл'Ьдств1е событ1я, совершившагося 
по вол'Ё Самодержца ВсероссШскаго. Необходимо проникнуться 
этою мыслею. Если бы въ 1861 году не состоялось освобожде- 
н1я крестьянъ съ землею, то ни въ какомь случать не были бы 
20 ноября 1864 года утверждены наши Судебные Уставы». 

Вотъ, стало быть, гд'Ь разгадка этого на первый взглядъ 
непонятнаго явлешя. Освобожденхе крестьянъ произвела наето- 
япцй переворотъ не только въ сощальномъ стро'Ь, но и въ общемъ 
настроенш. Притаивш1яся было посл'Ь «первой реакщи» 1859 г. 
либеральный в'Ьян1я снова, хотя и не надолго, воспрянули и влили 
новую энерпю, бодрость и надежду въ нашъ общественный орга- 
низмъ. Спокойное принят1е народомъ объявлешя €ВОли>, кото- 
раго такъ боялись робк1е умы, снова окрылило прогрессивную 
передовую часть нашихъ правительственныхъ сферъ и ослабило 
мнительность сторонниковъ дореформеннаго строя. Только этимъ 
объясняется, что, напр., такой завзятый консерваторъ, какъ 
гр. Панинъ, такъ много тормазивш1й и портивш1й д'Ёло осво- 
божден1я крестьянъ, этотъ врагъ и гонитель суда присяжныхъ, 
самъ явился защитникомъ его (искреннимъ или неискреннимъ, 
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Богъ его знаетъ— см. главу I), когда въ 1862 году Государ- 
ственный' Сов'Ьтъ разскатривалъ вышеупомянутьтя Основныя По- 
ложешя судебной реформы. 

IV. 

Дальн'ЁЙшая судьба этихъ Основныхъ Положешй йм1^ла силь- 
ное и уже непосредственное вл1яте на д-Ьятельность русскихъ 
юристовъ и въ частности на возникновеше Московскаго Юри- 
дическаго Общества. СИ. Зарудный возъим'Ьлъ крайне сме- 
лое, по тогдашнему времени, но въ высшей степени плоде- • 
творное нам'Ёреше, опубликовать во всеобщее св'Ьд'Ёше Высо- 
чайше утвержденный Основныя Положен1я, съ приглашешемъ 
юристовъ и вообще публицистовъ, интересующихсй д'Ьломъ су- 
дебной реформы, доставлять свои зам'Ьчашя объ Основныхъ По- 
ложен1яхъ въ Коммиссш, образованную подъ предсЬдательствомъ 
В. П. Буткова для составлешя проектовъ Судебныхъ Уставовъ. 

Въ нашихъ глазахъ этотъ фактъ опубликовашя не представ- 
ляетъ ничего особеннаго въ виду того, что въ последующее 
время неоднократно печатались законопроекты съ ц'Ьлью вызвать 
зам'Ёчан1я публицистовъ или даже разсылаются ц'ёлыя законода- 
тельный работы (какъ, напр., проекты Трудовъ Коммиссш, со- 
ставляющей уголовное Уложеше) для публичнаго обсуждеюя въ 
Юридическихъ Обществахъ. 

Не то было въ 1862 году. 

Опубликоваше Основныхъ ПоложенШ въ Собраши УзаконенШ 
было первымъ актомъ прямаго оффищальнаго обращен1я къ пуб- 
лицистамъ и юристамъ, къ представителямъ науки и опыта съ 
приглашен1емъ принять участ1е въ законодательныхъ работахъ. 
Этотъ фактъ им^лъ громадное историческое значеше какъ для 
печати, науки, такъ и для общественнаго развит1я вообще. 

Онъ впервые, можно сказать, производилъ секуляризацгю за- 
конодательной д-Ьятельности и открыто признавалъ значение пуб- 
лицистики. Въ силу закона и установившихся традищй законо- 
дательный канцелярш должны были дотол'ё съ особеннымъ тща- 
шемъ оберегать законодательныя предначерташя отъ нескром- 
ныхъ взглядовъ публики. Он']^ должны были наблюдать денно и 
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нощно, чтобы занонопроекты безмлтежно совершали свое тече- 
те въ потемкахъ канцелярской тайны и отнюдь не приходили 
въ соприкосновеше съ т']^мъ рго^адиш уи1§;и$, для котораго они 
предназначались, ран^^е появлешя на св'Ьтъ во всеоружии власт- 
наго по^[^тановлешя, подлежащаго безмолвному и бвзпрекославному 
исполненш. Словомъ, законодательная Д'Ьлтельность была совер- 
шенно изолированнымъ отъ жизни м)ромь, который былъ одина- 
ково сокрыть какъ для празднаго любопытства, такъ и серьезной 
любознательности и просв'Ёщеннаго общественнаго мц'Ьн1я. Весьма 
наглядно охарактеризовано такое состояние обязательнаго всеоб- 
щаго молчатя въ одной изъ изв'Ьстн*йшихъ статей М. Н. Каткова. 
«Бываютъ времена ^), въ народной жизни, писалъ въ 1863 г., 
когда правительство принимаетъ характеръ диктатуры. При пра- 
вильномъ ход'Ё такой системы совершенно последовательно прини- 
маются м']&ры къ тому, чтобы никакого общественнаго мн'1^шя не 
было. Политическая печать при диктаторскомъ управлеши суще- 
ствовать не можетъ. Никакого мн'Ёнк о д'Ёйств1яхъ власти ,• о на- 
чалахъ, которыми она руководствуется, объ учреждешяхъ, ко- 
торый она сознаетъ, о законахъ, которые она обнародываетъ, 
не только порицательно^ но и одобрительно не должно вы- 
сказываться. Никому при этой систем'Ё не дозволяется прини- 
мать участ1я въ д']^л'ё обшаго интереса и общаго . д'Ёлд между 
людьми не допускается. Люди разрознены, общественныхъ силъ 
Н'Ьтъ и тьтъ общественнаго мнгьнгя. Обо всЬхъ предметахъ об- 
щаго интереса должны исключительно заботиться оффицгальные 
моди, взятые какъ рекруты изъ общества и отд'Ьльные отъ 
него особою, совершенно замкнутою правительственною орга- 
низащею, какъ опричиной». # 

Такова была обычная у насъ органищя. 

Обнародоваше Основныхъ Положен1й 1862 года было явле- 



'^) Зам'Ьчатедьно^ что это м'ёсто статьи выпущено изъ Сборника ста- 
тей Каткова, редижированнаго при его жизни. Онъ выпусти лъ эту часть 
статьи подъ т-ёмъ предлогомъ, что она „была напечатана не въ томъ 
вид'Ь, въ какомъ была написана^. Но б1ограФъ Каткова г. Любимовъ 
совершенно в-брно догадывается, что главнымъ и истиннымъ мотивоиъ 
было изм-Ьнеше отношешя самого автора къ иде* и Факту обществен- 
наго мн'Ьшя {Русскги Вчьстникъ^ 1888 г., № 1, стр. 10—11), 
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Шбиъ, указывавшимъ на наступлен1е другаго времени, временЕ, 
когда, говоря словами того же публициста, «когда обществу 
дается голосъ въ д1;лахъ общаго интереса, когда каждому доз- 
воляется заявлять участ1е въ интересахъ своего отечества, когда 
допускается свобода въ выражеши мн'Ьн1я о предметахъ поли- 
тическаго, нравственнаго и релипознаго свойства, когда печать 
получаетъ и можетъ им*ть вл1яше, когда пробуждаются и 
дс1же призываются къ Д'Ёятельности обгцественныя силы^^. 

И такое именно время поступило въ 1862 г.! 

Вотъ каково было значеше этого на видъ скромнаго, но по- 
существу очень важнаго М'Ьропр1ят1я — распубликовашя Основ- 
ныхъ Положешй для обсуждешя. Это былъ первый, (участье 
дворянъ во время крестьянской реформы имЪло бол']^е сослов- 
ный ч*мъ обще-государственный характеръ) хотя и скромный, 
но для вс']&хъ очевидный актъ признан1Я значешя обществен- 
наго мн*н1я и публицистики. Если прибавить къ сказанному, 
что этотъ актъ уважешя и дов'Ьр1я къ свободнымъ обществен- 
нымъ силамъ давалъ право над'Ёяться, что при дальн'бйшемъ 
движеюи судебной реформы будетъ допущено и сод*йств1е зем- 
ства, на что намека лъ «День» Аксакова (въ № отъ 13 ок- 
тября 1862 года), то легко представить себ*, как1я радужныя 
и ободряющ1я перспективы открывались для общественной са- 
мостоятельности. 

V. 

Если таково было значеше опубликовашя Основныхъ Началъ 
для русской интеллигенщи в(Уобще, то легко догадаться, съ ка- 
кимъ восторгомъ и радостнымъ увлечешемъ встр1^чали этотъ 
шагъ русск1е юристы. Указанное выше Высочайшее повел'Ёше 
1862 года оффищально признавало значеше юридической науки, 
Обнародоваше Основныхъ Положенхй оффиц1ально разр'Ёшало 
юристамъ, даже требовало отъ нихъ критическаго отношешя къ 
првдположешямъ правительства и свободнаго выскдзыван1Я сво- 
ихъ суждешй и взглядовъ. Русск1й юристъ, для котораго кри- 
тика закона и нам'Ёрешй правительства на основаши указашй 
европейской науки и опыта была запретныиъ плодомъ, впервые 
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поч1увсхвовалъ себя свободнымъ отъ цеизуриыхъ и начальствен- 
ныхъ стЬсненШ. Едва вфридъ своииъ глазамъ и ушанъ руссшй 
юристь, такъ долго испытывавш1й гнетъ и стЬснеше, шагь за 
шагомъ долженствовавши отвоевывать у цензуры каждое свое 
слово, каждую св'Ёжую мысль. 

Не всякШ поварить, что всего за несколько л-Ьп» до судеб- 
ной реформы цензоръ задержалъ сочицеше, принадлежавшее 
нашему почетному члену, одному изъ корифеевъ судебной ре- 
формы, нын'Ь предс'1^дателю гражданскаго департамента Государ- 
ственнаго Сов-бта Н. И. Стоянскому, подъ заглав1емъ. «Практи- 
ческое руководство по уголовному судопроизводству» И за что? 
За то, что авторъ, не ограничиваясь простымъ изложешемъ 
содержашя законовъ, прибавилъ «отъ себя» н'Ьсколько сообра- 
жешй. Цензура разсуждада такъ: все, что нужно знать отно- 
сительно судопроизводства, заключается въ книгахъ закона, а 
чего въ нихъ н'ётъ, то лишнее. И вотъ поел* такого-то гоне- 
шя на юридическую мысль, посл'Ь такой-то ретроградной цензуры, 
повторявшей черезъ 1000 л'Ьтъ изречен1е знаменитаго калифа, 
сжегшаго александрШскую библ1отеку,юристамъ громогласно гово- 
рятъ: отнын'Ё они не должны считать за посл'Ьднее слово юриди- 
ческой мудрости чахлые продукты доморощеннаго законовп>д1ьн%я 
(известно, что до университетскаго Устава 1863 г. профессора 
обязаны были довольствоваться простымъ пересказомъ статей за- 
кона), что они могутъ говорить и писать о законахъ все, что 
внушаетъ имъ сов'Ьсть и жизненный опытъ, и руководствоваться 
т'Ёмъ, что привыкли чтить у лучшихъ представителей европей- 
ской юридической мысли и публиотики. 

Встрепенулись и воспрянули духомъ наши юристы, да и какъ 
было не воспрянуть отъ этого громкаго клича, раздавшагося по 
широкимъ степямъ Руси, гд']^ дотол'Ь слышалось молчан1е на 
всЬхъ языкахъ, клича, звавшаго на общее дЬло, на работу, 
имевшую ц-Ьлью закрепить въ этой стран* только что дарован- 
ную свободу учреждешемъ праваго, милости^аго и равнаго для 
всЬхъ суда. Не мудрено, что этотъ кликъ нашелъ восторжен- 
ный откликъ во всЬхъ юристахъ, въ которыхъ не замерло чув- 
ство правды и гуманности. Не говоря о молодыхъ. юристахъ, 
даже самые старые служаки, давно уже отставш1е ото воего^ 
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что было св']&жат и новаго въ наук'Ь и публицистик'Ь, и они 

не въ СИДаХЪ были превозмочь явившуюся у НИХЪ ПОДЪ ВЛ1Я- 

н1е11ъ общаго увлечешя либерально-гуманными идеями неудер- 
жимую потребность сказать свое слово, принести свою лепту 
въ это общее д1Ьло насажд^шя свободы, права и правды въ этомъ 
столь недавно еще царгтв* рабства, неп1}авосуд1я и произвола. 
И вотъ посыпались со всЬхъ концовъ Россш, начиная отъ Пе- 
тербурга и Москвы и кончая Тобольскомъ, и Баку масса зам'Ь- 
чашйюристовъ (до 450}, напечатанныхъ впосл'Ьдств1й въ шести 
болъшихъ томахъ. 

Подъ вл1яшемъ этого могучего общественнаго воодушевлеюя 
и подъема либеральныхъ идей и стали группироваться юристы 
въ отдельные кружки, въ разиыхъ м*стахъ, начиная отъ Пе- 
тербурга и Москвы и кончая Симбирскомъ и Керчью. Въ это-то 
благодатное время, откуда, по прекрасному выражен1ю предше- 
ствовавшаго оратора, А. И. Чупрова идетъ, «все, ч*мъ красна 
наша жизнь», стала образовываться и та маленькая кучка или 
завязь юристовъ, изъ которой образовалось впосл'Ьдствш Мо 
сковское Юридическое Общество. 

При такомъ подъем* общественныхъ силъ роль отд-Ьльныхъ 
личностей бываетъ довольно скромна. Могучее течете, однажды 
возникшее, несется впередъ по инерщи и несетъ съ собою 
всЬхъ. См'Ьна лицъ почти не им11етъ никакого вл1яшя. Мы это 
и наблюдаемъ и на истор1и нашего общества. 

Съ разныхъ концовъ Москвы, изъ разнообразныхъ слоевъ 
общества, собирается оно въ 1862 г. около оффищальнаго пред- 
ставителя юридической науки, около декана Московскаго Юри- 
дическаго факультета С. И. Баршева. Рядомъ съ представите- 
лемъ крупной буржуазш миллшнеромъ Бостанджогло мы видимъ 
скромнаго студента, будущее светило русской экономической 
науки, нашего уважаемаго почетнаго члена А. И. Чупрова, ря 
домъ съ профессоромъ— скромнаго практика, рядомъ съ образо- 
ваннымъ юристомъ— представителя стараго крючкотворства. Это 
разношерстное собран1е повинуется властному духу времени, 
требующему установлешя и распространен! я въ народ* началъ 
права и свободы. При такомъ массовомъ, стих1йномъ движеюи и 
увлечеши роль отд*льныхъ личностей бываетъ второстепенною. 
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И это также видно на исторш вознивновешя нашего Общества. 
Въ самомъ д'Ьл'Ь, см'&няется на нервыхъ же ЕИ^ахъ, въ самый мо- 
ментъ почти зарожден1я, нашего Общества лицо руковортеля: 
на м'Ьсто Баршева становится Лешковъ, и столь опасная въ 
таков критическШ моментъ см'Ёна коричаго не вызБшаетъ въ 
жизни Общества никакого бол'Ьзненнаго нотрясен1я. 

Я этимъ не хочу умалить личцыя заслуги нашего перваго 
председателя и безсм'Ьннаго руководителя въ- течш« 20 л'Ьтъ 
д1^ятельностью общества, В. Н. Лешкова, симпатичный образъ 
котораго досел'Ь живеть между нами. Но ера ли я оскорблю 
память незабвеннаго В. Н., такъ много и честно потрудившагося 
впосл'Ёдств1и на пользу Московскаго Юрирческаго Общества, 
еся я скажу, что возникновен1емъ своимъ оно бол^^е обязано 
либерально-гуманнымъ в'&яшямъ 60-хъ годовъ, нежели личнымъ 
усил1ямъ того или другаго учредителя. Этотть краснор'Ьчивый и 
неутомимый поборникъ личной свободы, началъ свободной обще- 
ственной самод'Ёятельности и самоуправлешя, атотъ горячШ за- 
щитникъ права и правды, свободы слова и мысли, свободы со- 
вести и ассощащй — едва ли бы сталъ спорить противъ той 
мысли, что именно этимъ великимъ и необходимымъ для пра- 
вильнаго развит1я личности и общества началамъ и обязано сво- 
имъ происхождешемъ наше Юридическое Общество. 

И дМствительно, мы едва ли не въ прав'Ь сказать гешй сво- 
боды парилъ надъ колыбелью нашего Общества, вызваннаго къ 
жизни освобожден1емъ крестьянъ отъ кр'Ёпостной зависимости 
и посл'Ёдовавшимъ всл'Ьдъ зат'Ёмъ стремлешемъ освободить рус- 
скую жизнь и русскую мысль отъ язвъ и узъ дореформеннаго 
строя жизни. 

Вотъ какъ мы, младшее покол-Ёше нашего Общества, пред- 
ставляемъ себ'Ё его возникновеше! 

Быть можетъ, сложившееся у насъ представлеше не совсЬмъ 
точно, но въ существ-Ь своемъ едва ли оно ошибочно. 

Но поЫе88е сЬИ^е! Такое высокое и благородное происхо- 
жден1е также ко многому обязывало и обязываетъ Московское 
Юридическое Общество. 

Возникнувъ при расцв'Ьт']^ и торжеств'^ идей свободы, права и 
гуманности, оно обязано было служить имъ всегда съ неизм'Ьн- 
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ною преданностью, и къ особенности въ гё печальный времена 
одйчашя и шаташя мысли, когда эти идеи повергаются осм^Бя^ 
шю и даже гонешю со стороны нев'Ьждъ и обскурантовъ. 

Не намъ, конечно, лицамъ, бол'бе или мен'Ёе прикосновен- 
нымъ къ Д'Ьятельности Юридическаго Общества, судить, на- 
сколько оно удачно выполнило свою высокую МИСС1Ю въ СМЫСЛ'б 
положительномъ; номы можемъ,, не гр^ша противъ скромности 
и справедливости, сказать, что оно свято блюло свои зав'Ьты въ 
смысл']^ отрицательномъ. Если, быть можетъ, оно не всегда д'Ь- 
лало, чтб могло и должно было д'Ьлать, то нав1^рное можно ска- 
зать, что въ тОмъ, чтб оно д'Ьлало донынЬ, ни одинъ и притомъ 
самый стропи судья не найдетъ сл^довъ изм1^ны его знамени и 
традищямъ. Это, конечно, немного. Но въ нашъ жестошй и оди- 
чалый в'Ькъ, въ нашб безпринципное и «пестрое > время и это 
немногое тоже им'Ьетъ, см-Ью думать, некоторую ц'Ьну. 

Дозвольте, мм. гг., высказать пожелаше и надежду, чтобы 
Московское Юридическое Общество, донесшее незапятнаннымъ 
до конца первой четверти — и какой четверти! — в'Ька своего 
существовашя свое знамя, осталось в'Ёрнымъ и въ будущемъ 
своимъ высокимъ и благороднымъ традищямъ, и т1мъ оказа- 
лось достойнымъ того великаго учреждешя, которое прштило 
его подъ своею с&нью въ трудн'Ьйшее время его жизни и подъ 
гостепршмнымъ кровомъ котораго чевствуемъ мы сегодня нашъ 
скромный праздникъ. Да сохранится и въ будущем1> непрерыв- 
ною эта дорогая и столь плодотворная для нашего общества 
связь съ древнЬйшимъ разсадникомъ русскаго просв'Ёщешя — 
связь, которая не мало облегчала Юридическому Обществу вер- 
ное служеше его славному и честному знамени права и свободы! 



ГЛАВА ОДИННАДЦАТАЯ. 
Двадцатипятил!Ьт1е „В^Ьстника Бвропы^^ 

(Мартъ 1866-1891 гг.). 

Въ март* 1866 г. вышла первая книга возобновленнаго исто- 
рико-политическаго журнала Вгьстникъ Европы^ издателемъ и 
отв'Ьтственнымъ редакторомъ коего состоялъ и состоитъ бывш1Й 
профессоръ с.-петербургскаго университета М. М. Стасюлевичъ *), 
а ближайшимъ сотрудникомъ былъ отставной профессоръ того 
же университета Н. И. Костомаровъ. 

Больш1е журналы наши не живучи, и изъ нын'ёшнихъ нашихъ 
такъ называемыхъ «толстыхъ» журнал овъ ни одинъ не можетъ 
соперничать съ Вгьстникомь Европы относительно старшинства. 
Двадцатипятил'Ьтняя годовщина почтеннаго петербургскаго жур- 
нала составляетъ крупное и отрадное явлеше въ общественной 
жизни, въ виду того выдающагося положешя, которое онъ съ 
самаго начала занялъ въ современной русской журналистике, 
гд* онъ и нын* занимаетъ, по общему признан1Ю, исключитель- 
ное, первенствующее м-Ьсто не только по возрасту, но и по вл!- 
янио и нравственному авторитету. Верность принципамъ, живая 
отзывчивость на вопросы дня, всегда серьезное отношеше къ нимъ, 
спокойный, исполненный достоинства тонъ, добросовестное и не- 



<) М. М. Стасюлевичъ покинулъ университетъ всл'Ёдств1е изв-ёстныхт» 
событ1й въ конц-Ё 1861 г. одновременно съ профессорами К. Д. Кавели- 
нымъ, Б. И. Утинымъ, А. Н. Пыпинымъ, В. Д. Спасовичемъ и ректо- 
ромъ П. А. ГГлетневымъ. См. „За много л-Ьтъ" В. Спасовича, стр. 39. 

Исторач. сп|)авк11. 17 
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изм'Ьнио приличное отношеше даже къ самымъ недобросов^Ьстнымъ 
и нечистоолотнымъ литературнымъ противникамъ— таковы всЬмъ 
изв'бстныя качества этого журнала, стяжавпия]еиу громкую и проч- 
ную изв1Ьстность и сочувств1е среди весьма значительнаго круга 
читателей, а также общее уважеше не только среди друзей, но и 
враговъ. Зд'Ьсь не м']^сто д'Ьлать общ1й обзоръ и подводить итоги 
истекшей двадцатипятил'Ьтней плодотворной д'Ьятельности петер- 
бургскаго журнала: для этого пришлось бы коснуться истор1и 
русской общественной мысли за истекшее двадцатипятил1&т1в. 
Ограничимся только указашемъ того историческаго момента и 
тЬхъ историческихъ обстоятельствъ, при которыкъ появилась 
первая книга Вгьстника Европы^ и той задачи и публицисти- 
ческой программы, которую онъ взялся выполнить на своей 
исторической чред**). 

I. 

Если сравнить первую книгу за первый годъ Вгьсгттка Ев- 
ропы съ теперешними его книгами, то различ1е окажется нема- 
лое. За той же традицюнной обложкой кирпично-краснаго цв'Ьта 
съ порталомъ-виньеткою, составленною Шарлеманемъ, мы на* 
ходимъ книгу, по объему и содержанио сильно отличающую&я 
отъ нынЪшнихъ книгъ Вгьстника Европы. Вы им'Ьете предъ 
собою большой томъ въ 40—41 листъ, выходящ1й на подоб1е 
н4которыхъ англхйскихъ обозр^шй, не ежемесячно, а по чет- 
вертямъ, т. е. по четыремъ временамъ года, приблизительно 
около 9-го числа. Еще больше бросается въ глаза различ1е при 
сравненш содержашя книгъ. Вотънапр., содержаше первой мар- 
товской книги 1866 года: Смутное время Н. И. Костомарова, 
Первая эпоха преобразовашй Александра I М. М. Богдановича, 
Русская колонизащя въ сЬверо-западномъ кра*]^ С. В. Ёшев- 
скаго, Среднев']^ковой историкъ и отношеше его къ своему об- 
ществу М. М. Стасюлевича, Пугачевщина Д. Л. Мордовцева, 
Ломоносовъ и реформа Петра 0. 0. Миллера, Нов'&йшая истор1я 
Австр1и, Литературная хроника— обзоръ книгъ и статей по рус- 



в) Существуюпцй съ 1859 г. ТусскИл Влстникъ съ 1887 года, посд% 
смерти М. Н. Каткова, издается цодъ новою редакщею. 
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Какъ самое время, бН'Ь безпрерывно мчатся впередъ. Онружае- 
ыые при этомъ движеши всёмъ новымъ, мы прошлому отёодимъ 
и'Ьсто въ истор1и, подчиняясь въ настоящемъ дласти^пельст6^^/ 
новыхъ силъ.,. Пути направлешя мыслей разв'Ётвляются и рас- 
ширяются. Источники новыхъ изсл'Ьдовашй и воззрФшй безосто- 
новочно открываются и заставляюгь перерабатывать часто в'ёко- 
выя идеи». Плетневъ одобрялъ вполн1& нам'Ёреше редакщи об- 
рабатывать каждый отд'Ёлъ не иначе, какъ с по требовашямъ 
господству ющаго направлешя » . 

Отношеше свое къ современнымъ появлешю первой книжки 
Вгьст, Евр. направлешямъ журналъ опред-Ьляетъ такъ: «От- 
ношеше нашего журнала къ духу современной образованности 
^пред'Ьляется легко само собою господству ющимъ нын*]^ направле- 
н1емъ. Мы являемся предъ публикою, оставляя назади себя мало 
выгодное время вообще для всЬхъ гуманныхъ наукъ: естество- 
знан1е, какъ всл'Ьдств1е внутренняго достоинства своего точнаго 
и наблюдательнаго метода, такъ и всл'Ьдств1е крайней слабости 
у насъ гуманнаго образования, заняло первое м'Ьсто въ ход* 
нашего умственнаго просв'Ьщешя. Никто бол^е насъ не радо- 
вался бы этому, отдавая всю справедливость просв-Ьтительному 
^начешю естествозвашя, если бы мы не сознавали вм']^ст'ё съ 
Т'Ьмъ, что у насъ въ той же м*р'Ь ослабло изучен1е явлешй 
нашего духа, каковы философгя^ филологгя^ исторгя^ между 
тЬмъ такое изучеше должно было бы сделаться еще болгье на- 
стоятельнымь^ именно вслгьдствге успгьха естественныхъ на- 
укъ. Посл-Ьдн^я могутъ оставаться безц1Ьльными, если, продол- 
жая постоянно стремиться изъ себя во вн^шшй М1ръ, мы ни- 
когда не захотимъ вернуться отъ внЬшней природы къ самимъ 
себ-Ё, чтобы сделать новый шагъ въ самознаши и подвести об-' 
Щ1е итоги своимъ опытнымъ св1Ьд'Ьшямъ. Въ этомъ отношеши; 
историческая мука способна оказывать намъ большую услугу». 

Являясь органомъ научной разработки историко-полйтическихъ 
наукъ, новый журналъ долженъ былъ точно указать свое отно- 
шеше къ обще-челов-Ьческой истор1и и культур'Ь, что должно 
было служить дальн'Ьйшимъ разъяснешемъ его программы и пуб- 
лицистическаго направлешя. Мы не подразд'Ьляемъ,— заявляла 
редакция,— въ своемъ журнал* каждаго отдела на рубрики по 
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предметаиъ отечественной и всеобщей исторш уже н потому^ 
что у насъ всеобщая истор1я займетъ м'Ьсто главнкшъ образонъ. 
настольво, насколько она, такъ сказать, является сама второю- 
отечественною историей или,какъ выраанлся Жанъ-Батисть-Вико^ 
говора, что всеоб1цая истор1я называется всеобщею потону, чта> 
она нреднолагаетъ во всЬхъ народахъ общю челов'Ьческую при- 
роду. Шть такого велйкаго народа, который не считалъ бы чв- 
лов'Ьчество своею второю родиною; и ч'Ьмъ выше предназначен 
ше какого-нибудь общества, гёмъ родство его съ челов'Ьчеством'ь. 
ближе и жив'&е. Никто не ин^етъ притязан]я считать, напри- 
м'бръ, хриетганства явлешемъ, принадлежащимъ исключительно^ 
какому-нибудь одному иаъ великихъ современныхъ народовъ; то,^ 
чтб называется клстсическою стороною въ настоящей европей- 
ской образованност]^, также не есть исключительная принадлеж- 
ность какой нибудь нов'Ьйшей европейской нащональности; фе- 
ода лизмъ, монарх1я, парламентаризмъ вытекаютъ скор'Ье изъ 
общей всЬмъ народамъ природы, нежели изь духа римскихъ. 
учрежден1Й и древней германской образованности, ибо вл1яшю^ 
т]^хъ идей подчиняются не одн'Ь германск1я и романск1я, но к 
вообще всЬ народности. 

II. 

Предпринимая широкую всестороннюю разработку историке- 
политическихъ наукъ, Вгьстникь Европы съ самаго начала уд'Ь- 
лилъ серьезное внйман1е вопросамъ, «которые сэязываютъ науку 
и жизнь, вытекая изъ первой и сильно возд'Ьйствуя на посл'Ьд- 
нщю», т.-е. вопросамъ народнаго образовашя и общественнаго 
воспиташя. Съ этою ц1^лью журналъ заводить особую «педаго- 
гическую хронику», въ которой трактуются какъ вообще педа- 
гогйческ1е вопросы, такъ въ частности вонросъ о преподавав!» 
истор1и. Свою основную ргоГвбЗШ (1е Ы журналъ выражаетъ 
въ первой же книгЬ въ сл1^дующихъ положешяхъ: въ прошед- 
щемъ сд'Ьлано все или почти все, чтб можно было совершить, 
въ области народнаго просв'Ьщешя правительственнымъ путемъ; 
тр, что оставалось бы осуществить въ нашей истор1и, можетъ 
б№^ сд']^лано общественными силами, а эти силы слабы безъ 
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изв'Ёстнаго капитала знашя и образованности; въ основ'1^ народ- 
наго образован1я должны лежать народныя школы, 

Журналъ, написавшШна своемъ знамени разработку гуманитар- 
ныхъ наукъ, въ видахъ устранешя односторонняго увлечен1я есте- 
ственными науками, ео грзо не могъ не обратить серьезнаго вни- 
машя на обострившШся въ то время (1866 г.) вопросъ о класси- 
цизм'Ь и реализм'Ь. Тщательная и добросов^Ёстная разработка этого 
вопроса, продолжавшаяся почти безъ перерыва въ течеше 25-ти 
л'Ьтъ, составляетъ едва ли не одну изъ главн'Ёйшихъ заслугъ этого 
почтеннаго журнала передъ русскимъ просв'&щешемъ. Вопроки 
ув'Ьрешямъ защитниковъ нашего современнаго грамматическаго 
псевдоклассицизма, Вгьстникь Европы не былъ никогда про- 
тивникомъ классицизма въ истинномъ его смысл*]^. Такое поло- 
жеше, к рг]0г1 несовм'Ьстимое съ рельефно выставленною задачею 
новаго журнала противод'Ёйствовать одностороннему увлечешю 
естествознашемъ, опровергается а ро81;ег1ог1 всею д'Ёятельностью 
журнала. Вгьстникь Европы ратовалъ и ратуетъ «противъ мерт- 
вой школы» классицизма, а не противъ самого гуманитарнаго 
классицизма. Чтобы не ходить далеко за прим'Ьрами, достаточно 
взять послп^днюю •) книгу за 1891 г., и въ ней мы увидимъ, 
что Вгьстникь Европы не противъ классицизма вообще, а про- 
тивъ неудачной постановки его у насъ, нын-б бол-Ёе или мен'Ье 
всЬми признаваемой. Не лишено назидательности, что точно 
такую же точку зр*шя защищалъ журналъ въ первой своей 
книг]^, вышедшей 25 л'Ьтъ тому назадъ, въ маргЁ 1866 г.^ и 
возражавшей противъ крайностей какъ классицизма, такъ и ре- 
ализма. Въ первой же педагогической хроник']^ проводится та 
мысль, что не въ классицизм*]^ или естесТвенныхъ наукахъ глав- 
ная воспитательная сила, а въ разумной постановкп» преподава- 
шя. Журналъ возстаетъ не противъ насаждешя у насъ класси- 
цизма, а противъ привит1я его искусственными м'Ёрами и моно- 
полизацш въ его пользу всего средняго образовашя, а также 
противъ «мистическаго увлечешя латинскою грамматикою». Жур- 
налъ съ горечью констатировалъ еще въ 1866 г. патологиче- 
ское явлеше, ставшее нын-Ь очевиднымъ для всЬхъ: «у насъ 



«) Вгьстнгисъ Европы 1891 г., № 3, стр. 417—422. 
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учатъ латинскому языку, а кдассичеснаго образован1я въ обще- 
ств* н'Ьтъ» (стр. 8). 

Въ этой же хроник'Ь не лишнее отметить, какъ далекъ былъ 
съ самаго основан1я Вгьстникь Европы отъ сд'бпаго поклонешя 
предъ Западомъ. Говоря о преподаванш истор1и, журналъ за- 
м'Ьчаетъ, что недостаточно ссылаться на авторитетъ западныхъ 
школъ: при подражаши имъ сл'Ёдуетъ переносить къ намъ не 
формы, выработанныя тамъ подъ вл1яшемъ того или другаго те- 
чешя общественнаго ума, но внутреннШ ихъ смыслъ, который 
долженъ у насъ пр1искать свои формы и отв'Ьтить на наши оюи- 
выя потребности. 

Весьма своеобразно и здраво опред'Ьлялъ журналъ свое отно- 
шеше къ текущимъ событ1ямъ и злобамъ дня. Заведя для нихъ 
«историческую хронику», Вгьстникь Европы исходилъ изъ той 
А1ЫСЛИ, что современная историческая жизнь представляетъ много 
случаевъ для научныхъ наблюдешй надъ живыми обществами и 
служить вм-ЁсгЬ съ гЁмъ средствомъ для проверки тЬхъ обще- 
историческихъ законовъ, которые выводятся изъ опытовъ надъ 
отжившими обществами и народами. Подобно тому, какъ въ про- 
шедшей истор1и журналъ предполагалъ останавливаться не на 
одной политической истор1и, не на однихъ вн'ёшнихъ событ1яхъ 
и оффищальной сторон'1^ жизни, такъ и въ событ1Яхъ текущей 
жизни онъ им'Ёдъ въ виду сл'&дить за внутреннею жизнью обще- 
ства, за гЬми идеями и течешями, которыя циркулируютъ въ 
обществ'^ и вл1яютъ на практику жизни. 

Въ исторической хроник'Ё первое м'Ёсто отвелъ Вгьсшпикь 
Европы «земскому обозр'Ьшю». Стоя посредин'Ь между прошед- 
шимъ и будущимъ нашей истор1и, -^ говоритъ обозрйше,— это 
учреждеше весьма естественно не могло явиться безъ того, 
чтобы, съ одной стороны, не понести на себ'Ь сл'&довъ преж- 
няго порядка вещей, который произвелъ земство, какъ бы всл-Ьд- 
ств1е «сознан1я своей несостоятельности и, такъ-сказать, всл'Ьд- 
ств1е отрицашя самого себя; съ другой стороны, будущее воз- 
ложило свои надежды на то же земство и желало въ немъ ви- 
д'Ьть, по крайней м1^р'Ё въ зародыш!^, возможность своего су- 
ществовашя>. Хотя нововведеше было вызвано неудовлетвори- 
тельностью прежняго канцелярскаго порядка въ управлеши на 
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роднымъ хозяйствомъ, но тЬмъ не мен'Ёе устройство нововве- 
дешя пришлось по необходимости поручить тому же канцеляр- 
скому порядку и руками, признанными за неискусныя^ учреждать 
то, что должно будетъ ихъ зам']^нйть. А потому Подож. о зем. 
учрежд., составленное канцелярскимъ поряромъ, могло понести 
на себ*]^ изв'Ёстныя предвзятый формы, безъ близкаго отноше- 
шя къ жизни, мало изв'1^стноЁ бюрократизму... 

Посл'Ё появлешя первой книги Вгьстника Европы было вы- 
ражено иедоум^ше по поводу того, что Вчьстникъ Европы не 
счелъ нужнымъ точн']^е обозначить свое «направлеше», прим- 
кнуть всец'Ьло къ тому или другому изъ существовавшихъ ли- 
тературныхъ лагерей. Но, заканчивая свой первый годъ, жур- 
налъ продолжалъ настаивать, что его главная задача— оживле- 
ше въ публик^^ интереса къ историко-политическимъ наукамъ, 
сильно ослаб-Ёвшаго въ последнее время; что рядомъ съ изуче- 
шемъ природы должно идти изучен1е челов']&ческаго духа во 
всЬхъ его направлен1яхъ. «Идя на всЬхъ парахъ впередъ, — 
сказано въ редакщонной зам'Ьтк'Ё, — отыскивая новыя формы 
для новыхъ идей, мы должны особенно часто оглядываться на 
пройденный нами путь, справляться съ истор1ею прошедшаго. 
Но и при этомъ не должно забывать превосходныхъ словъ на- 
шего историка Н. М. Карамзина въ письм'ё къ Тургеневу: жить 
есть не писать исторш, не писать трагед1Ю или комедш, а 
какъ можно лучше мыслить^ чувствовать и дгьйствоватьт> '). 

* 

III. 

Въ своемъ первоначальномъ вид-Ь — бол-Ье или мен'Ье спец^аль- 
наго научно -историческагоиздашя — Вчьстникь Европы выходилъ 
въ течете двухъ л1^тъ, въ 1866 — 1867 гг. Съ 1868 г. онъ, 
оставаясь «преимущественно» историческимъ журналомъ, при- 
нялъ тотъ видъ и характеръ нашихъ большихъ литературныхъ 
журналовъ, который онъ сохраняетъ досел-Ь. 1-го января 1868 г. 
вышла первая книга журнала въ преобразованномъ вид*]^ и съ 
т1Ьхъ поръ каждое первое число, за исключешемъ случаевъ, 



7) В^ьстп. Еврты 1886. . 
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оправдываемыхъ (огсе ша]еге, € непреодолимою силою» ^), въ 
Петербурге появляются книги В1ьстпика Ееропы съ необыч- 
ною у насъ пунктуальностью. Первое чисто беллетристическое 
произведете, появившееся въ журнал1Ь, былъ разсказъ Турге- 
нева «Бригадиръ», напечатанный на первомъ м'ЬстЬ январьской 
книги за 1868 г. 

Лвляясь въ преобразованномъ вид'Ь предъ большою, неспе- 
щальною публикою, Вгьстникъ Европы долженъ былъ Уо1еп8 
по1еп8 опять завести р1^чь о «направлеши» журнала, хотя она, 
очевидно, была не по душ']^ редакщи его, не сочувствовавшей 
вообще широков'Ёщательнымъ голословнымъ заявлешямъ, не- 
олравдываемымъ на д'ёл']^. Наше общество, сказано въ редакц!- 
онномъ заявлеши 1868 г., прожило эпоху журнальныхъ сна- 
правлешй», когда всЬ, какъ верстовые столбы, занимались ука- 
зывашемъ пути и, какъ верстовые столбы, всё оставались на 
м'Ёсг!^, если только не двигались назадъ. Мы не существовали 
въ ту дпоху, и могли потому вм'ЬсгЁ съ другими только читать 
различный направлешя: направо, нал'Ьво, назадъ, впередъ. На- 
ступила эпоха недов'Ьр1я къ направлешямъ; читатели стали до- 
гадываться, что «направлешя» въ журналахъ есть только 
€фр(1заъ.,. Кончилось т1&мъ, что журналы потеряли свое зна- 
чеше, хотя и сохранили прежшя имена... 

Между тЬмъ, говоритъ дал'Ёе редакц1я, жизнь нашла себ'Ь 
другой исходъ, друггя школы^ и въ числ']^ такихъ школъ яви- 
лись публичные суды. Тамъ общество начало читать новые безъ- 
искусственныя романы, передъ его глазами развивалась драма 
и высокая комед1я, написанныя самою жизнью, и общество не 
ограничивалось при этомъ ролью зрителя: его призвали къ стро- 
гой критик'Ё, въ основ']^ которой должна лежать сов'Ьсть, а надъ 
всЬмъ этимъ раздался голосъ судьи, который вс1млъ увазывалъ 
одно направлен1е и требовалъ: €правды^ одной правды ъ. Воз- 
никла у насъ въ это посл1^днее время и другая общественная 
школа, дто—земскгя учреоюденгя; они заставили насъ своими 
руками коснуться самихъ вещей, принять на себя отв1^тствев- 

в) В1ьстни1су Квропы даны были предостережен1я три раза: первое въ 
1871 г., второе въ 1873 г. и затЬиъ еще разъ иервое въ 1889 г. Жур- 
надъ запаздывалъ выходомъ н'Ьсколько разъ. 
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цость за «хъ ц^^лоеть и выслушать другое требоваше: ^дгьла, 
одноьа дгьлаЬ Новое требован1е отъ насъ «правды» можетъ 
быть удовлетворено развиткиъ общественной сов'Ьсти, а для 
д^ла нужно обо(гащеше и воспиташе мысли. Еъ стремленш стать 
оруд1емъ къ тому и другому Вчьсптикь Европы просилъ ви- 
д'Ьть его направлеше, считая излишнимъ ставить какое-нибудь 
«нрилагательное» къ направлешю. Наше направлеше,— говорить 
въ завлючеше журналъ — есть трудъ^ дкьло^ знанге\ наше на- 
правлеше и до сихъ поръ можно было признавать настолько, 
насколько мы обнаруживали труда, знашя, и потому мы адре- 
суемъ отыскивающихъ наше нанравлен1е къ оглавленш журнала 
за годъ. 

Такимъ образомъ Втьстникь Европы возражалъ не противъ 
необходимости им'ёть опред'Ьленное «нанравлеше» вообще, <бб8ъ 
котораго не можеть обойтись ни одно сколько-нибудь сознательно 
ведомое политике- литературное издаше, а только противъ <на- 
правленШ», выражаемыхъ одними общими фразами, могущими 
прикрыть и не разъ прикрывавшими несоотв'Ьтственное имъ со- 
держан1е. Хотя въ такомъ строго выдержаннонъ, въ смысл1^ 
направлешя, журнал*]^, какъ Вгьстиыкъ ^бгромы, всЬ статьи его 
бол'Ёе или мен^^е служагь выражешемъ направдешя его, но глав- 
нымъ источникомъ ря распознашя направлешя редакцш, какъ 
изв'Ьстно, служатъ ежем'&сячныя обозр^н1я. Съ январьской книги 
1868 г. стала появляться ежем']^сячно рубрика «внутренняя по- 
литика», зам'Ёненная съ октября того же года назвашемъ «внут- 
реннее обозр'ЁН1е>, въ которомъ читатели Вгьстника Европы 
привыкли вид'Ьть самую обстоятельную разработку текущихъ 
вопросовъ внутренней политики. Съ марта 1882 г. въ допол- 
шш къ нему стала появляться новая рубрика: «иэъ общест- 
венной хроники», посвященная обзору наибол'&е животрепещу- 
щихъ событШ дня. Какъ тотъ, такъ и другой отд'Ьлы настолько 
ясно обозначили предъ нашимъ обществомъ литературную фи- 
з1оиом)ю журнала, что ему теперь н'1^1ъ бол'Ёе надобности от- 
сылать, для ознакомлен1я съ направлеп1емъ, къ оглавленш жур- 
нала за годъ или даже за двадцатипятил'Ьт1е. 

Если ознакомлев1е съ только что вышедшимъ объемистымъ 
каталогомъ Вгьстника Европы за 25 Л'Ьтъ въ полтораста елиш- 
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комъ страницъ поучительно, то не столько для ознакомлемя съ 
направлешемъ журнала, и безъ того теперь для всбхъ яснымъ, 
сколько для констатировашя той массы труда и энерпи, съ ко- 
торою журнадъ стремился проводить, несмотря на всякаго рода 
неблагопр1Ятныя обстоятельства, свою программу <д'1&ла> и 
«правды», программу преобразовательной эпохи; для констати- 
ровашя той выдержки и настойчивости, съ которою онъ от- 
стаивалъ и отстаиваетъ д*ло русскаго просв-Ьщетя отъ разно- 
видныхъ враговъ его, начиная съ перваго года своего появде- 
шя и до нашихъ дней, можно сказать, до самой посл'1^дней мар- 
товской книги, гд'Ь журналу приходится «съ горечью и со сты- 
домъ выступить на защиту азбучныхъ истинъ», на защиту обще- 
челов'1^ческаго образовашя, въ виду навалившаго нын*]^ съ раз- 
ныхъ сторонъ обскурантизма ^). Сличая содержаше первой мар- 
товской книги Вгьстника Европы за первый годъ мартов- 
ской же книгою, вышедшею черезъ 25 л-Ьтъ, нельзя не заме- 
тить, что въ последней приходится журналу повторять почти 
1% же азбучныя истины науки и общежит1я которыя ука- 
заны въ первой. Укажемъ хотя бы на предостережен1е, вы- 
сказанное журналомъ еще въ 1866 году «отъ мертвой школы» 
классицизма. То же самое можпо-бы отм'ётить и по вопросу о 
необходимости размножен1я народныхъ школъ всякаго рода ^®) 
и по многимъ другимъ столь-же элементарнымъ вопросамъ. Изъ 
этого, конечно, нельзя дЬлать вывода, что истекшее двадцати- 
пятил'Ьйе прошло даромъ для русскаго самосознашя и усил1я 
почтеннаго журнала были безплодны, а только тогь, что еще 
много и много остается сд'Ьлать для очищен1я и просв-Ётлетя 
общественнаго сознан1я. 

Въ заключеше настоящей зам'Ётки нельзя не указать еще на 
одну сторону двадцатипятйл*Ьтней безукоризненной публицистиче- 
ской Д'Ьятельности Вгьстника Европы^ составляющую не посл'Ёд- 
нюю изъ его заслугъ предъ русскою литературою и обществомъ: 
это— безусловная порядочность и редкая терпимость ^и^отощю*^ 



9) См. статью В. 0. Соловьева „Идолы и идеалы". В1ьстникъ Европы 
1891 г., № 3, стр. 367. 

»0) См. март, книгу В. Е, за 1866 г., стр. I, и март, каигу В. Е, 
за 1891, стр. 408. 
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по общему признанш, ни разу не изм']&нилъ этотъ журналъ за все 
время своего существовашя, несмотря на все озлоблеше и не- 
разборчивость въ средствахъ борьбы, отличавш1я его литератур- 
ныхъ противниковъ, несмотря даже на то, что с безграмотная 
наглость и зазорное корыстолюб1е въ журналистике^», на кото- 
рый жаловался въ 1830 году уходившШ редакторъ Впстника 
Европы Каченовстй, едва-ли совс'1^мъ исчезли и посл'Ь возоб- 
новлен1я этого журнала въ 1866 г. 

Въ основе^ своей литературной критики и полемики, получив- 
шей, въ особенности въ посл']^дше годы, так1е крупные разм'Ьры 
я значеше, Вгьстиикь Европы въ первой же книг* поставилъ 
себ-Ь такой принципъ: «не сл'Ьдуетъ забывать правила, что съ 
книгами нельзя обращаться хуже, ч']^мъ мы привыкли и усло- 
вились обращаться съ людьми въ нашихъ ежедневныхъ столкно- 
вен1яхъ и встр']^чахъ въ обществ1^». Когда по выход'Ё первой 
книги, одинъ изъ журналовъ указалъ въ своемъ прив']&тств1и на 
то, что Вгьстникь Европы^ подобно Карамзину, послужить «са- 
мостоятельно, благоразумно и благородно» русской наук'Ё и ли- 
тератур'Ь, Вгьстникь Европы отв'Ьчалъ следующими словами: 
«:Мы не им']^емъ ни мал'Ьйшаго права д'Ёлать какое-нибудь исг 
кА/ючительное притязан1е на разумное и благородное служеше 
русской наук'Ё и литератур']^ и на самостоятельность, какъ на 
качества, которыми мы желали бы отличиться отъ прочпхъ 
органовъ печати; все это составляетъ, по нашему уб^жденш, 
общее достояше всгьосъ журналовъ; всф им-Ьють право делать 
на то притязан1я; едва ли найдется такой органъ печати, кото- 
рый, по крайней м^р-Ь, самъ не былъ бы уб^ждонъ, что опъ 
д-Ьйствуетъ честно»... 

Часто ли можно встретить и въ бол'Ье развитой европейской 
публицистике такое безпристрастное, истинно джентльменское 
отношеше къ своимъ собрат1ямъ по перу? Насколько оно было 
заслужено и оправдано впоследств1и противниками Вп»стиика 
Европы— дто другой вопросъ. 



ГЛАВА ДВЕНАДЦАТАЯ. 
Юбилейныя справки. 

I. 
В. Д. Спасовичъ. 

(31-ое мая 1866—1891 гг.). 

31-го мая иеполнилось 25 л'Ьтъ со дня вступлешя въ адво- 
катскую карпорац1Ю одного изъ изв*стн'Ьйшихъ русских^ судеб- 
ныхъ ораторовъ, ученаго криминалиста, литератора-публициста 
и критика, присяжнаго пов'Ьрвннаго Владим1ра Даниловича Спа- 
совича. В. Д. родился въ 1829 г. въ гор. Р'Ьчиц'Ь, Минской 
губ. Вь 1849 г. онъ окончилъ курсъ юридическихъ наукъ въ 
с.-петербургскомъ университет'Ь и уже черезъ два года защи- 
щалъ магистерскую диссертащю <0 правахъ нейтральнаго флага». 
Рядъ мыслей, высказанныхъ въ диссертащи, получилъ осуще- 
ствлеше чрезъ несколько л'Ьтъ въ изв'Ьстныхъ парижскихъ де- 
кларац1яхъ 1856 г. (Русс. Стар. 1891, № 4). 

Сблизившись съ изв'Ьстнымъ ученымъ проф. Кавелинымъ, 
г. Спасовичъ въ 1857 г. занялъ каеедру уголовнаго права въ 
петербургскомъ университет*, гд* онъ поднялъ преподана н1е этой 
науки до высокаго научнаго уровня. Поражая своихъ слушате- 
лей какъ глубиною своей эрудищи и см'ёлостью выводовъ, такъ 
и живостью, и картинностью, и изяществомъ изложешя, проф. 
Спасовичъ сразу прхобр'Ьлъ громкую известность и въ универ- 
ситет* и за ст-Ьнами его. Въ 1863 г. онъ издалъ известный 
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««Учебникъ угодовнаго права» и до нын1^, т. е. чревъ трещать 
почти д'Ьтъ, составляющ1й настольную книгу ддя всякаго обра* 
зованнаго юриста и давно уже сд'Ёдавш1йся библ10графическою 
р']^дкостью. Въ 1863 г. г. Спасовичъ долженъ былъ покинуть, 
посл'Ь изв'Ёстныкъ событ1й, петербургски университетъ ввгЬстЬ 
съ проф. М. М. Стасюдевичемъ, К. Д. Кавединынъ, А. Н. Пы* 
пиныиъ и др. 

Но научно -литературная д1Ьятельность В. Д. безостановочно 
продолжалась и продолжается до сихъ поръ, въ тмтв с^ока 
слишвомъ лЪтъ. Кром']^ массы юридвчеапггь статей и ионогра- 
фШ по разнообразнымъ отравлять права и процесса, В. Д. Сна- 
совичъ написалъ много историво-дитературныхъ и вритическихъ 
монографШ, изъ коихъ назовемъ «Исторш польской литературы», 
«Жизнь 1 политика маркиза Велепольскаго», и пр. Онъ же спе* 
ц1ально изучалъ Байрона и вл1яше байронизма на Пушкина, Лер- 
монтова и Мицкевича. Въ посл1&днее время г. Спасовичъ при- 
ступилъ къ издашю собрашя своихъ сочинешй, изъ коихъ три 
тома уже вышли, а три^ыйдутъ въ скоромъ времени. 

Съ 1866 г., съ открыт1емъ новыхъ судовъ, В. Д. вступилъ 
въ сослов1е петербургскихъ присяжныхъ пов^Ьренныхъ. 

Почти съ самаго учреждешя С.-Петербургскаго Совета при- 
сяжныхъ пов'Ёренныхъ В. Д. Спасовичъ, съ небольшими пере- 
рывами, принималъ самое живое участ1е въ д'Ьятельности его 
то въ качеств'^ председателя или товарища, то въ качеств'Ь ря- 
доваго члена (см. Макалинскаго. С.-Петербургская адвокатура, 
стр. 133). В. Д. былъ всегда «м1рскимъ» челов'Ькомъ. Трудная 
МИСС1Я, выпавшая на долю петербургской адвокатуры— создать 
первые устои и принципы д'Ёятельности адвокатовъ въ дух'Ё Су- 
дебныхъ Уставовъ, т. е. въ дух'Ь мужественнаго, честнаго и 
безкорыстнаго служешя идеямъ новаго суда, — им^^ла въ лиц* 
В. Д. одного изъ пол'Ёзн'Ьйшихъ сотрудниковъ. Установлеше 
корпоративной связи въ сред']^, члены которой, можно сказать, 
находятся въ безпрерывной междуусобной професс1ональной войн']^, 
внесете принциповъ этики въ професс1Ю, которая дотол*!^ жила 
и управлялась только хищническимъ принципомъ обирашя про- 
стоватыхъ и беззасгЬнчиваго попиран1я закона путемъ ловкаго 
обхода его, — такова была трудная задача, надъ разр'Ьшешемъ 
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торая обыкновенно соеданяется съ сильныиъ напряжешемъ нер- 
вовъ и преждеврененнымъ утомлвн1емъ и первутомлвн1емъ. 7тобы 
вид'1ть, какой эапасъ жизни и энерпи хранить еще этотъ свьиие 
шестидесятил^тшй ораторъ, достаточно прочесть его пол1&днюю 
рФчь, произнееенную недавно на общеиъ собраши петербургсвихъ 
присяжных ъ пов']^ренныхъ 17-го апр1^ля по случаю 25 - я'Ьт1я 
новаго суда (Русская Мысль, 1891, № 5). 

Припоминая время открыт1я новыхъ судовъ, г. Спасовичъ 
между прочвмъ сназалъ: с Л скарб лю о томъ, что никогда не 
можетъ возцштиться поэзгя прошлаго, св'Ёжесть ощущешй, во- 
сторгъ, который мы показывали, когда къ намъ явилась, точно 
Афродита изъ п1&ны морской, другая богиня, нагая, беломра- 
морная и не стыдящаяся своей наготы — гласность^ когда судъ 
стали творить почти-что на площади, и когда мы стали произ- 
носить свободный, см'&иыя р']&чи, см'Ьл'Ье т1^хъ, которыя печа- 
тались въ сд'Ёлавшейся между тёмъ безцензурной печати» . . . 

Оглядываясь кругомъ, г. Спасовичъ нахортъ, что арокат- 
скую корпоращю озабочиваюгь не собственно корпоративный, 
а «общв-гражданск1я сомн'ёшя и печали, возбужденный сжесто- 
вямъ в'Ькомъ», «Но пока мы страдаемъ отъ общественной бо- 
л'Ьзни,— говорилъ г. Спасовичъ, — б'Ьда не велика: общество съ 
бол'Ьзнью справится, мы ему поможемъ, оно намъ поможетъ. 
Пока мы не изв'Ёрились въ вгьковгьчные идеалы^ въ добро, кра- 
соту и челов']&чность, пока мы соединены въ оро, этимъ це- 
ментомъ держимся въ куск1^, пока живемъ по братски— будущ- 
ность еще наша и мы передадимъ нашъ св'ёточъ нашимъ пре- 
емникамъ». 

Съ такимъ бодрымъ уповашемъ вступаетъ талантливый пред- 
ставитель петербургской адвокатуры, несмотря на окружающ1я 
неблагоприятный обстоятельства, во второе двадцатипятйл1^т1е 
своей адвокатской карьеры. 

II. 

В. А. Арцииовичъ. 

(17-ое шня 1841—1891 гг.). 

17-го 1ЮНЯ чествовалось пятидесятил'1^т1е государственной 
службы одного изъ изв']&стпЬйшихъ нашихъ государственныхъ 
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адвокатской д']&ятельности. Если м'Ьстцые знаменитости отлича- 
ются наклонностью къ напыщенной фразеологш, прикрывающей 
пустоту мысли и незнакомство съ д'Ьломъ, то этотъ дурной при- 
м'Ьръ находить себ'Ь подражателей, особенно среди молодежи. 

Въ этомъ отношеши вл1яше или школа г. Спасовича на пе- 
тербургскую адвокатуру было самое благотворное. Тщательное 
изучеше мал']^йшйхъ обстоятельствъ, самая усердная подготовка 
къ д-Ьлу (г. Спасовичъ пишетъ и выучиваетъ наизусть ^чш по 
всЬмъ серьезнымъ д'Ьламъ) тонк1й психологическ1й анализъ, все- 
х^тороннее осв'Ёщеше судебнаго матер1ала при помощи научныхъ 
данныхъ и литературныхъ параллелей — таковы пр1емы, которыми 
всегда пользовался г. Спасовичъ и которые, подъ его вл1ян1- 
емъ, перешли въ традищи петербургской адвокатуры. 

Постоянное близкое общеше съ наукою и литературою со- 
общаетъ р'1^чамъ г. Спасовича ту богатую содержательность, 
благодаря которой р'Ьчи эти въ чтеши производятъ не мен'Ёе 
сильное впечатл']&ше, ч'Ёмъ при слушанш. 

Но это не значитъ, что г. Спасовичъ не им-Ьегь усп-Ьха 
какъ ораторъ. Л помню оро засЁдаше въ уголовномъ кассащон- 
номъ департаменгЁ, гд'ё р1^чь г. Спасовича на самую сухую 
юридическую тему была выслушана уб'Ёленными сединами се- 
наторами съ такимъ сосредоточеннымъ вниман1емъ, какъ будто 
говорилъ трибунъ предъ юношами. И это несмотря на отсут- 
ствие у г. Спасовича вн']&шнихъ ораторскихъ качествъ, несмотря 
на не совс1^мъ отчетливую дикщю его. Въ чемъ же состоитъ 
секретъ его громадныхъ и вполн1^ заслуженныхъ ораторскихъ 
усп'Ьховъ? Прежде всего въ его прелестномъ, живомъ, ббраз- 
номъ слов-Ё, а зат'Ьмъ въ томъ сердечномъ, страстномъ отпо- 
шенш ко вс'1^мъ д'Ёламъ, которое составляетъ отличительную 
черту адвокатской школы Спасовича. Если казенщина, рутина 
вообще вредна для всякаго судебнаго деятеля, то она просто 
пагубна для адвоката, который можетъ и долженъ являться са- 
мымъ живымъ и ожйвляющимъ элементомъ процесса. 

Это столь драгоц'Ьнное для адвоката качество на-ряду съ го- 
рячею любовью къ научнымъ и литературнымъ занят1ямъ не- 
изм'Ьнно сохранилъ В. Д. до настоящаго времени, несмотря на 
продолжительную двацатипятил-Ьтнюю адвокатскую карьеру, ко- 

Историч. справки. 13 
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чувствуя горячо этому € святому д'Ёл у », онъ оказалъ правильное 
постановк1^ его большое сод1^йств1е. Предъ 0ТЕрыт1емъ засЬдашй 
губернскаго комитета г. Арцимовичъ обратился къ дворянамъ. 
съ сл'Ьдуюшимъ воззвашемъ. «Прямое содМств1в ваше, к'ь 
устройству многочисленнаго трудящегося сослов1я, сказалъ онъ, 
даруетъ вамъ высокое право участвовать въ отм'1^н'Ь того подо- 
жешя Д'Ьлъ, которое такъ р'Ьзко протйвор'Ьчитъ духу нашега 
времени^ въ устраненш многихъ глубокихъ страдашй, зав'Ьщан-^ 
ныхъ намъ временемъ прошедшимъ и въ установлен1и такого 
порядка, чтобы возстановлеше этихъ страдашй и неустройствъ 
въ будущемъ сд'Ьлалось невозможнымъ> ^). 

Въ 1859 г. В. А. былъ вызванъ въ Петербургъ, гд* онъ 
участвовалъ въ коммиссш, обсуждавшей вопросъ объ крестьян- 
скихъ уЬздныхъ, губернскихъ и мировыхъ учреждешяхъ, и какъ 
участникъ великой крестьянской реформы, получилъ золотую ме- 
даль за труды по освобождешю крестьянъ. 

Особенно д1^ятельное и плодотворное участ1е принялъ В. А. 
Арцимовичъ въ крестьянскомъ д'Ьл*— по введешю въ д*йств1в 
Положешя о крестьянахъ въ Калужской губерши. Онъ съум'Ьлъ 
привлечь въ ряды мировыхъ посредниковъ лучш1я м'Ьстныя дво- 
рянск1я силы и далъ всей крестьянской реформ1^ такой высокШ 
и благородный тонъ, что деятельность В. А. Арцимовича стави^ 
лась въ образецъ другимъ губершямъ и даже стала изв'Ьстна за- 
границею. В. А. и его сотрудники пр1обр'Ьли большую популяр- 
ность не только въ интеллигентныхъ сферахъ, но даже и у кре- 
стьянъ. Когда л'Ьтомъ 1862 г. Калужская губершя была под- 
вергнута сенаторской ревиз1и, управлеше г. Арцимовича было 
аттестовано съ наилучшей стороны. За введеше въ д^йствхе По- 
ложешя къ крест. В. А. получилъ изв']^стный серебряный кресть. 

Одинъ изъ «старыхъ калужанъ» въ сл']^дующихъ симпатичныхъ 
выражешяхъ характеризуетъ д'Ёятельность В. А.: <<Бдва ли, гово- 
рить онъ, гд'Ь съ такою яркостью проявились особыя свойства его 
натуры — неутомимая энерпя и любовь къ правд'Ь какъ при управ- 
лвн1и Калужской губершей. Занимая съ начала прошлаго цар- 



^) См. Матер, для истор. упразд* кр-Ьпост. права въ Россти. Берлинъ. 
1860, т. I, 293. 
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ч^твован1Я постъ губернатора сначала въ Тобольск*]^, а потомъ въ 
КалугЁ, В. А — чъ являлся образцомъ неутомим'Ьйшаго работ- 
ника, который, казалось, ни на минуту не складывалъ рукъ, 
который притомъ влад'Ьлъ р'&дкимъ даромъ—словомъ и прим'Ь- 
ромъ возбуждать другихъ къ доброму и разумному труду. Онъ 
горячо в']&рилъ въ людей и уи'Ьлъ отыскать въ самыхъ скром- 
ныхъ и забитыхъ личностяхъ добрыя начала и ц']^нныя способ- 
ности и возбудить въ нихъ силы надеждой на лучшую будущ- 
ность. Одаренный живой и ясной мыслью, см'клый въ слов'Ь и 
д']&л1^, всегда благородно прямой и ровный, онъ былъ гордостью 
и радостью всЬхъ честныхъ людей, им'ёвшихъ къ нему отно- 
шеше по служб'Ь или по знакомству. Воспоминаше о В. А— ч*]^, 
спустя почти 30 л'Ьтъ поел* того, какъ онъ оставилъ службу 
въ Калуг* , остается досел* живымъ между людьми вс*хъ клас- 
совъ. Въ городскихъ домахъ, а нередко— въ крестьянской изб* 
какой нибудь глухой деревни, можно и теперь встр*тить его 
фотографическое изображеше, какъ одицетвореше высокой гу- 
манности и безграничной преданности долгу. 

«В. А— чъ во время калужскаго губернаторства вносилъ св*тъ 
во ВС* области м*стной жизни. Подъ его благотворнымъ вл1я- 
шемъ губершя, которая раньше представляла образецъ доре- 
форменной спячки, сд*лалась неузнаваемой. Не только въ са- 
мой Калуг*, но и въ мелкихъ городахъ закип*ла бодрая умствен- 
ная и общественная работа. Имя В. А— ча привлекло къ нему 
на службу изъ Петербурга много людей съ высокимъ образе - 
вашемъ и виднымъ общественнымъ положешемъ, которые остав- 
ляли столичную карьеру, чтобы вести скромную служебную ра- 
боту подъ руководствомъ просв*щенцаго начальника. Отчасти 
подъ вл1яшемъ этого пришлаго элемента, и м*стные д*ятели, 
дотол* л*ниво влачивш1е свои дни, воспрянули къ жизни. Цент- 
ромъ, который объединялъ всю эту работу и служилъ глав- 
нымъ источникомъ силы, была личность Викторъ Антоновича. 
Лучшимъ памятникомъ его д*ятельности за это время навсегда 
останутся незабвенные труды по крестьянскому вопросу. Безъ 
всакаго потворства сословнымъ интересамъ, но и безъ всякихъ 
насил1Й, онъ сум*лъ, благодаря своему св*тлому уму, гуман- 
ному сердцу и безприм*рному трудолюбш, благополучно распу- 
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тать сложный отношешя, воз6уждавш1яся освобожденхемъ крвсть- 
яиъ, и быстро установить на мЬсто прежнаго произвола проч- 
ный строй легальныхъ отношенШ. Конечно, честь водворвша 
новаго лорядка въ губернш В. А — чъ долженъ разделить сь 
своими помощниками — мировыми посредниками, изъ которых!» 
н']Ькоторые были истинными друзьями народа, но ему принадле- 
житъ великая заслуга выбора такихъ людей и не прерывнага 

руководства ИХЪ Д'ЬЙСТВ1ЯМИ *). 

«В. А— чъ былъ твердо уб^жденг въ необходимости широкаго 



*) Одинъ изъ этихъ знаменитыхъ посредииковъ^нашъ изв'Ьстиый юристъ- 
публицистъ П. Н. ОбвинсвШ, вм'Ьвш1й счастье начать свое общественное 
служен1е въ „красные дни" нашего освободитедьнаго возрождешя и ныы'Ь 
бдагословляющ1й судьбу, „избаловавшую" его этимъ счастьемъ, такъ пере- 
даетъ напутств1е, обращенное къ нему, какъ мировому посреднику, губер- 
натор01къ В. А. Арцииовичемъ: „Я радъ въ васъ видеть, сказалъ гу- 
бернаторъ, усадивъ меня въ своемъ кабинегЬ (тогда это былъ пр1еиъ^ 
выходящ1й заурядъ) будущаго д'Ьятеля по крестьянскому дйлу, граждан 
нгша, полезнаго своему отечеству. Люди съ университетскимъ образовав 
шемъ въ провинцш рЪдки, а они нужны мн-Ь, необходимы д-Ьду: я ищу 
ИХЪ съ огнемъ... потому что они, во-первыхъ, молоды, чисты душою, 
не испорчены жизнью и существующими служебными порядками, а во- 
вторыхъ, что не менЪе важно для д'&ла, независимы отъ среды, въ ко- 
торой придется имъ работать! В'Ьрьте въ свое д'Ьло^ чтите зшсокъ во Ч9па 
бы то пи стало, не падайте духомъ, а въ трудную минуту идите ко 
мн* — я вашъ защитникъ и помощникъ, вашъ руководитель, вашъ сов^т- 
никъ, все, что только вы потребуете отъ меня". (Руссюй Архпвъ, 1892, 
№ 1, стр. 121). — Чтобы очевидно было все значенхе этого напутств1я, 
достаточно сопоставить его съ р'Ьчью, съ которою обратился новый ка- 
луяскШ губернаторъ къ посредникамъ, назначенный вскор'Ь, когда со 
вступлешемъ въ 1861 г. П. Л. Валуева на постъ министра виутрепнихъ 
д'Ьлъ началось въ угоду „близорукой и безъ идейной реакщи" (см. 
Ьегоу-ВеаиИеп — Пп коште сГе1а1; гивве стр. 76) обычное „смягчеи1е" 
только что изданнаго, закона, т. е. попросту отм1}на закона въ адии- 
нистративномъ порядк'Ь, путемъ министерскихъ цирку ляровъ. — Вотъ что 
говорилъ мировымъ посредвиканъ преемникъ В. А. Арцимовича. „Вст* 
вЫч господа мировые посредники, стараетесь объяснять законъ^ .ра- 
столковываете крестьянамъ ихъ права, Къ чему? Это только обостри- 
етъ отношен1е; если крестьяне домогаются — исполняются эти домо- 
гательства, то старайтесь при этомъ внушать имъ, что на то была добрая 
воля пом'Ьщика, его внимательность въ нуждахъ бывшихъ кр-Ьпоствыд^ъ 
и что они получаютъ его соглас1е, какъ милость" (Р. Ар. тамъ же стр. 26). 
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разлива обраяовашя въ освобожденномъ народ']^. Онъ никогда 
не соглашался съ мн'Ётемъ^ будто потребность грамотности не 
ощущается низшими классами. Онъ полагалъ, что грамотность 
но есть какая-нибудь прихоть челов'Ька. Считая грамоту веди- 
кимъ рычагомъ духовнаго общен1я и житейскаго благосостояшя, 
онъ признавалъ ея распространеше безусловною необходимостью 
для вс^^хъ слоевъ народа. Народная школа въ деревн*]^, даже въ 
наши дни встр'Ьчаетъ не мало препятств1й; въ гЬ же времена 
эти препятств1я были неисчислимы. Подавленный б^^диостью 
крестьянинъ былъ равнодушенъ къ школ'Ь, а о помощи про- 
чихъ сословШ не было почти и помину. Правда, по отчетамъ 
считалось какъ будто не мало училищъ, но они существовали 
только на бумагЬ; никакого д']^йствительнаго учен1я въ нихъ не 
было. Съ перваго же объезда В. А— -чъ сум^лъ заставить всю 
губерн1ю заговорить объ этой насущной потребности народа. 
Влад'Ья р^дкимъ даромъ уб'Ьждать людей, онъ во всёхъ угол- 
кахъ отыскалъ лицъ, который положили основанге настоящимъ 
школамъ въ современномъ смысл']^ слова. Первыми помощни- 
ками В. А— ча въ этомъ д'1^л'Ь были мировые посредники, за- 
т^шь земство довершило начатое д1^ло. Кром*]^ постоянныхъ 
училшцъ, В. А— чъ вид-Ьлъ могучее оруд1е къ распространенЬю 
грамотности въ воскресныхъ классахъ. По инищатив'Ь и при 
непосредственномъ участш В. А— ча и его ближайшихъ сотруд- 
никовъ, въ одной Калуг']^ скоро устроилось 6 воскресныхъ 
школъ, изъ которыхъ въ н']^которыхъ обучалось по н'Ёскольку 
сотенъ лицъ. В. А — чъ всячески поощрялъ эти школы, видя 
въ нихъ олицетворен1е лучшихъ стремлешй и уповашй той свет- 
лой эпохи. Каждая школа была обставлена серьезно и внима- 
тельно. Отрадно вспомнить о томъ одушевлеши , какимъ проник- 
нуты были преподаватели и руководители воскресныхъ школъ, 
и той напряженной рабог)^, которую они [добровольно на себя 
принимали. 

«В. А — чу удалось даже создать местную прессу Подъ его 
вл1яшемъ оффищальный органъ, Губернснгя Вгьдомости, сталъ 
пом1^щать статьи, доступный и полезный по содержашю для 
всЬхъ м'Ьстныхъ жителей. Этотъ листокъ, дотол* ник'Ьмъ не 
читаемый, скоро сд'Ьлалсн любимой и интересной провинщаль- 
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ной газетой. №Ьстные д']Ьятели, врачи, учителя, дуюпныя лица, 
техники, чиновники, стали пон'Ьщать въ Губ. Вгьд. свои на- 
блюдешя и мысли, такъ что Губ. Вгьд. явились органомъ для 
той доброй умственной работы, о которой была р']&чь вьппе. 

«Вспоминая жизнь и службу В. А— ча въ Калуге, было бы 
несправедливо упустить изъ виду то незабвенное учаспе, съ 
которымъ относился онъ къ б'Ёдному люду и въ особенности 
къ малол']&тнимъ сиротамъ, пом1^щвннымъ въ благотворительныхъ 
заведен1яхъ. Онъ не удовлетворялся обычнымъ типомъ сирот- 
скихъ домовъ, въ которыхъ давались сиротамъ лишь насущный 
хл-Ёбъ и скудная одежда. КалужскШ сиротсшй домъ, по новому 
уставу, собственноручно написанному В. А— чемъ, сталъ до- 
ставлять призр'Ьваемымъ правильное воспиташе и образован1е. 
Ннопе юноши, питомцы сиротскаго дома, получили возможность 
достигнуть впосл^дств1и даже университетскаго образовашя и 
стать полезными гражданами» (Русск. В'ёд., 1891 г. № 164). 

Съ конца 1862 г. г. Арцимовичъ покидаетъ постъ губерна- 
тора и опять переходитъ въ Петербургъ. Онъ поступаетъ въ 
сенатъ, но на этотъ разъ уже въ сан* сенатора. Къ концу 
того же года переходитъ онъ на службу въ Царство Польское, 
гд'Ь назначается членомъ сов'Ьта управления и вице-президентомъ 
государственнаго совета . 

ЗатЬмъ В. А. былъ пазначенъ членомъ особаго комитета, 
разсматривавшаго проектъ Н. А. Милютина объ устройств* быта 
польскихъ крестьянъ, за что вторично получилъ золотую «кресть- 
янскую медаль». 

Съ 1866 г., съ открыйемъ новыхъ судовъ, открылось новое 
плодотворное поприще для деятельности г. Арцимовича. Онъ 
былъ пазначенъ сенаторомъ уголовнаго кассащоннаго департа- 
мента и, по болезни первоприсутствовавшаго, исполнялъ его 
обязанности съ самаго начала введешя судебной реформы. Все- 
цело преданный основнымъ началамъ Судебныхъ Уставовъ, 
г. Арцимовичъ не мало потрудился надъ гЬмъ, чтобы дать су- 
дебной практик*, несмотря на вс* нвблагопр1ятныя обстоятель- 
ства, направлеше, согласное съ гуманно-либеральнымъ духомъ 
нашего новаго судебнаго законодательства. 

Поел* 14 л*тияго пребывашя въ уголовномъ кассащонномъ 
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департаменте, г. Арцимовичъ былъ переведенъ въ 1-й департа- 
ментъ сената, гд*]^ онъ и состоить, въ зваши председательству- 
ющаго, до сихъ поръ. Масса трудныхъ и щевотливыхъ вопро- 
совъ административнаго права проходила и проходятъ чрезъ эту 
высшую инстанцш нашей административной юстищи, на обязан- 
ности коей лежитъ примирять высш1я требовашя твердой закон- 
ности при столкновеши ихъ съ временными, но подчасъ крайне 
властными требовательными и могущественными соображешями 
административной ц'^лесообразности . Громадный полувековой 
административно-судебный опытъ Б. А., его тонкое юридическое 
развит1е, стойкость характера и твердость въ уб'Ёждешяхъ, безъ 
сомн'ен1я, оказываютъ немалое сод'^йствхе нашему высшему блю- 
стителю законности по д'Ьламъ м'Ёстнаго самоуправлешя для до- 
стойнаго выполнешя его вообще трудныхъ, а часто и щекотли- 
выхъ функцШ. 

В. А. Арцимовичъ йм'Ьетъ много знаковъ отлич1я и орденовъ, 
въ томъ числ'^ и орденъ Александра Невскаго, осыпанный брил- 
лиантами. 

Бъ 1888 году Б. А. Арцимовичъ за выдающхяся заслуги по 
крестьянской реформ'Ё былъ единогласно выбранъ въ число по- 
четныхъ членовъ Московскаго Шридическаго Общества. 

Сочувствуя глубоко д'Ёлу высшаго женскаго образовашя въ 
Россш, г. Арцимовичъ много л^тъ состоитъ предсЬдателемъ 
Общества для вспомоществован1я слушательницамъ высшихъ жен- 
скихъ курсовъ въ Петербург*. 

Несмотря на 70 слишкомъ л^тъ, В. А. Арцимовичъ доныне 
отличается изумительною д'^ятельностью и находится въ пол- 
номъ обладанш своихъ богатыхъ умственныхъ силъ. 

III. 

Н. И. Стояновсжй. 

(17-е 1юня 1841--1891 гг.). 

47-го 1юня праздновался пятйдесятйл'етн1й юбилей одного изъ 
крупныхъ д'Ёятелей судебной реформы, сенатора и председателя 
департамента Государственнаго Сов'ета д'ействит. тайн, сов-етн. 
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Н. И. Стояновскаго. Неннопе изъ участниковъ этой реформы 
им'Ьли такую правильную шнольную и практическую подготовку, 
какъ г. Стояновшй. Онъ кончилъ курсъ въ 1841 г. въ учи- 
лиисЁ Правов'Ьд'Ьн1я, гд'Ь череаъ шесть л'1&тъ онъ уже препода* 
валъ гражданское судопроизводство. 

Службу свою онъ началъ въ сенатЁ въ 1841 г. и зд']^сь онъ 
пр1обр1Ьлъ солидную судебную опытность, проходя разнообразный 
должности до должностей оберъ-секретаря и оберъ-прокурора 
включительно. Онъ былъ одаинъ изъ первыхъ шонеровъ, при* 
званиыхъ хоть Н'Ьсколько очистить авпевы конюшни стараго 
суда, полнаго «черною неправдою», т.-е. говоря попросту— пе- 
реполненнаго нев'Ьжественными взяточниками. Какое гага ау18 
былъ въ то время въ состав'Ь нашихъ судовъ юристъ, полу* 
чивш1й высшее юридическое образоваше, можно судить потому, 
что даже въ сенат*, въ годъ поступлен1я Н. И., было всего 
только шесть юристовъ. Благодаря своему трудолюбш и юри- 
дическимъ познашямъ онъ не мало принесъ пользы въ сенат1& 
д'Ёлу правосуд1я. 

Но съ воцарешемъ Александра II, когда надъ Россхею заня- 
лась заря новой, освободительной и преобразовательной эпохи, 
для Н. И. открылось новое, обширное, законодательное поприще. 
Государственный секретарь, В. П. Бутковъ, въ то время вер- 
бовалъ въ государственную канцелярш талантливыхъ молодыхъ 
людей , хорошо подготовленныхъ и вполн*]^ сочувственно настро* 
енныхъ къ начинавшемуся либеральному, движешю (С. М. Жу* 
ковскШ, Л. П. ЗаблоцкШ-ДесятовскШ, С. И. Зарудный, Ц. А. 
Буцковск1й, и др.). Въ числ'Ь ихъ былъ и Н. И. Стояновсшй, 
которому и пришлось принять участ1е прежде всего въ устрой- 
ств1^ сл1^дственной части. Цоложеше 8-го шня 1860 г, о су- 
дебныхъ сл'Ьдователяхъ, выд'Ьлившую сл'Ьдственную часть изъ 
функщй полищи и гЁмъ положившее нервов начало къ отд'Ьле- 
н1ю власти судебной отъ административной, почти ц1Ьликомъ 
принадлежигь перу Н. И. 

ВатЬмъ онъ связалъ свое имя съ великимъ освободительнынъ 
актомъ 19-го февраля 1861 года. Н. И., помимо участ1я въ 
трудахъ государственной канцеляр1и, состоялъ членомъ учреж- 
денной при министерств'Ь внутреннихъ д'каъ коммисс1и, выра- 
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батывавшей проектъ уЬздныхъ крестьянскихъ учрежденШ. За 
труды по освобожденш крестьянъ, коего онъ всегда былъ и 
остается однимъ взъ горячихъ поборниковъ, Н. И. получилъ зо- 
лотую недаль. Будучи уб^^жденнымъ сторонникомъ вс1^хъ вообще 
реформъ ирошлаго царствован1я, Ц. И. словоиъ и д'1^ломъ ра- 
трвалъ за нихъ не только въ то время, когда всЬ увлекались 
либеральными вгьятями^ но и тогда, когда они вышли изъ 
моды ^). 

Безобразное состояше нашего стараго иев1Ьжествеииаго я 
продажнаго суда было для всЬхъ очевидно, и вакъ только стало 
возможнымъ уничтожеше его, ъс% просв'Ьщенные люди горячо 
принялись за это д'Ьло. Въ этомъ отношенш капитальное значе- 
н1е им'Ьло Высочайшее повел'1^н1е января 1862 г., открывшее 
доступъ къ европейской наук'Ь (см. главу XI). Благодаря этому 
акту, явилась возможность создать ц'1^льнов, стройное, разумное 
и согласованное во всЬхъ частяхъ судебное законодательство, 
изв-Ьстное нын'Ь подъ именемъ Судебныхъ Уставовъ Александра II. 
Для усилешя государственной канцелярш были по Высочайшему 
довел']^н1ю прикомандированы въ 1862 г. изв'ЬстнМш1е юристы, 
и въ чйсл'Ь ихъ былъ и Н. И. Стояновсшй, принимавшей самое 
д'Ьятельное участ1е какъ въ составлеши сглавныхъ основашй», 
такъ и въ подробныхъ и краснор']^чиво мотивированныхъ сообра- 
жешяхъ государственной канцелярии ^). Какъ изв']^стно, судъ 
лрисяжныхъ, точное установлеше судебной несм'Ьняемости и 
друпя основы новаго суда были впервые высказаны или точно 
формулированы въ этихъ Главныхъ Основан1яхъ преобразован)я 
судебной части въ Росс1и Высочайше утвержденныхъ 29-го сен- 
тября 1862 года. 

Съ конца 1862 г. Н. И. Стояновсшй изъ статсъ-севретарей 
государственнаго сов'Ьта назначается товарищемъ министра юсти- 
щи, каковую должность занималъ тогда Д. Н. Замятнинъ. Хотя 
этотъ посд']^днШ былъ, по своимъ уб'1^ждешаиъ, вполн'к преданъ 



1) См. р-Ьчь Н. и. Стояновскаго о реФориахъ 60-хъ годовъ въ засЬ- 
дан1и Пвтврбургскаго юридвческаго Общества 3-го Февраля 1880 г. въ 
^Журн. гражд. и угол, права" того же года № 4. 

^) См. три части т. XVIII ДЪла о преобразовати суда въ Росс1я. 
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д'Ьлу судебной реформы, но настоящею душою министерства сд'1^- 
лался Н. И. Къ чести Замятнина нужно сказать, что онъ не 
только не м'Ёшалъ, но и выдвигалъ впередъ своего товарища^ 
талантлива» и энергичная д'Ьятельность коего оставляла его са- 
мого н'Ьсколько въ гЬни. Н. И. Стояновск1й при Замятнин'Ь иг- 
ралъ такую же роль какую Н. А. Милютлнъ при С. С. Лан- 
скомъ во время составлешя Положен1я о крест. 

Когда составлены были проекты Судебныхъ Уставовъ, при 
министерств'^ юстиц1и была образована спец1альная Коммисс1я 
для подробнаго разбора проектовъ. Редактирован1е зам']^чанШ 
министерства было возложено на Ц. И. Стояновскаго. Чтобы 
дать понят1е о количеств'^ понесённыхъ имъ, въ этой стад1и су- 
дебной реформы, трудовъ, достаточно сказать, что отъ министер- 
ства юстищи было сд']^лано до 1,100 зам1Ьчащй по существу, 
а именно: до 600 на статьи Уст. гражд. суд., до 300 уголов- 
наго, до 80 па статьи проекта о проступ., подвидом, мир. суд., 
и до 120 на статьи проекта учрежд. суд. м'Ьстъ •"*). А объ об- 
стоятельности этихъ зам'Ёчашй можно судить потому, что одни 
только зам'Ьчашя на уст. гражд. суд. занимаютъ почти 300 стра- 
ницъ гп ^оЫо. По поводу этихъ интересныхъ зам'Ьчашй мы им'1^ли 
случай говорить въ другомъ м'ЬсгЬ *), зд']^сь отм-Ьтинъ только, 
что благодаря имъ были внесены значительныя улучшен1я въ 
текстъ судебныхъ уставовъ, въ особенности въ постановлешяхъ 
объ организащи прокурорскаго надзора. 

Но и сказаннымъ не исчерпывается участ1е Ц. И. Стоянов- 
скаго въ подготовк-Ь Судебныхъ Уставовъ. Въ силу особаго высо- 
чайшего повел1^шя, на него возложена была обязанность при- 
сутствовать при разсмотр1&нш проектовъ Судебныхъ Уставовъ въ 
государственномъ сов'Ьт^, съ правомъ голоса и давать словес- 
ныя объяснешя въ развит1е мыслей, высказанныхъ въ мшш- 
стерскихъ зам'Ьчан1яхъ. 

Съ утверждешемъ Судебныхъ Уставовъ далеко еще не были 
окончены работы по судебной реформ-Ь, предстояли еще об- 



3) См. Журналъ Министерства юстищи^ 1866, № 4, стр. 31. 
*) См. мою книгу: Страница изъ истор1и судебной реформы (Д. Н. 
Замятнинъ). М. 1883, стр. 32 — 67 
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ширныя '"') частью законодательныя, частью распорадительныя ра- 
боты по введешю въ д'Ьйств1в уставовъ. Особенно горяч1я пререка- 
Н1Я вызвалъ вопросъ о иорядк']^ введен1я икъ въ д'1^йств1е. Одно 
ин'Ьше, поддерживаемое самыми горячими поборниками судебной^ 
реформы С. И. Заруднымъ, Н. А. Буцковскимъ и 0. И. Квистомъ 
(въ шутху противники пхъ называли русскою тройкою: авось ^ 
небось и вакъ-нибудь) стояло за одновременное повселньстное 
введенге новаго суда, съ гЬмъ, чтобы составъ его пополнялся 
постепенно *). Главнымъ мотивомъ, хотя и неудобнымъ для 
оффишальной аргументацш, и потому въ ней не упоминаемымъ, 
было желанхе однинъ разомъ и безповоротно покончить съ д*]^- 
ломъ, которое иначе могло затянуться на много л'1^тъ, благодаря 
обычному у насъ охлажден1ю, быстро наступающему, въ вид'Ь 
реакц1и посл1^ кратковременнаго духовнаго подъема. Обстоя- 
тельства посл1Ьдуюи(аго времени показали, что опасен1е это было 
вполн1^ основательно: вм']^сто предположенныхъ четырехъ л'Ьтъ, 
въ течете которыхъ р-Ьшено было закономъ 19-го октября 1865, 
ввести новый судъ въ Европейской Росс1и^ онъ и до сихъ поръ 
(черезъ 25 л*тъ) не везд-Ь еще въ ней введенъ!... 

Но министерство юстищи, на которое всец'Ьло падала вся 
обширная практическая сторона введвн1Я новаго суда, призна- 
вало такой планъ неосуществимымъ, по недостатку моральныхъ 
и матер1альныхъ средствъ и стояло вм'Ьст* съ Н. И. Стоянов- 
скимъ за открьте, на первое время, только двухъ судебныхъ 
округовъ (С.-Петербургскаго и Московскаго) и за постепенное 
открыт1е другихъ округовъ. Это мн'Ьше одержало верхъ и по- 
лучило Высочайшее утверждеше 19-го октября 1865 г. 

Поел* этого, лодъ главнымъ руководствомъ Н. И. Стоянов- 
екаго, въ министерств* юстйЦ1и началась, кипучая, сложная и 
кропотливая работа по составлен1Ю правилъ о скоргьйшей лик- 
видащи старыхъ судебныхъ учрежден1й, объ окончан1и или пе- 
ренос* старыхъ д*лъ въ новые суды, а также о введенш глас- 
ности и н*которыхъ началъ ^новаго суда въ старыя судебный 



8) Въ д-Ёд* О преобразоваши судебной части работы по введетю въ 
д*йств1е суд. уст. аанимаютъ 7 томовъ (ЬХШ— ЬХ1Х). 
в) См. т. ЫХ Д'Ьла о преобр. суд. части. 
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у«1режд«шя (закаиъ 11-го октября 1866 г.). Кром'Ь того, пред- 
стояло озаботиться приепоеоблен1емъ здан^К ддя но»ыхъ судеб- 
ныхъ установленШ при новой обстановк'Ь гласнаго судоговоре- 
и1я. Наконецъ, сл'Ьдовадо принять самыя энергичныя 111^ры къ 
привлеченш на новыя судебныя должности достойнаго персо- 
нала '^}. И тутъ Н. И. Сгояновсв1й, благодаря своему обширному 
знакомству съ судебиымъ в'Ьдомствомъ, сослужилъ новому суду 
великую службу, привлекши въ его ряды д'Ьятелей, которые 
досел'Ь составляютъ гордость новаго суда и его лучш1е кадры 
и образцы. Они создали добрыя традищи новаго суда, которыя 
и донын'Ь поддврживаютъ въ немъ его духъ и энерпю, несмотря 
на окружающая неблагопр1ятныя обстоятельства. 

Весною 1866 г. открыты были новые суды, но при недоб- 
рыхъ ауспищяхъ состоялось это торжество . Вскор'Ь руководство 
новымъ судомъ отошло огь людей, искренно лреданныхъ основ- 
нымь началамъ этого суда, и перешло въ руки людей или 
равнодушныхъ, или враждебныхъ его началамъ. Съ 1867 г. 
Н. И. Стояновсв1й покидаетъ постъ товарища министра юсти- 
Ц1И и назначается сенаторов1ъ уголовнаго кассащоннаго депар- 
тамента. 

Въ этой стад1и своей служебной д'Ьятельности г. СтояновскШ 
поработалъ такъ же очень много ря проведешя въ жизнь т1Ьхъ 
началъ, на которыхъ зиждется наше новое судебное законода- 
тельство. Равноправность сторонъ, уважен1е въ подсудимомъ его 
личности, непоколебимость судебныхъ р'1^шешй, полное устране- 
ше администращи отъ вм'Ьшательства въ судебный д'Ьла и дру- 
Г1е новые принципы судебной реформы безпрестанно приходили 
въ стодкновен1е съ старыми в'Ьвовыми навыками. Нужна была 
вся твердость первыхъ кассащонныхъ сенаторовъ, чтобы удер- 
жать новыя судебныя учреждения на пути, указанномъ Судеб- 
ными Уставами. Духъ ихъ, невидимо витавш1й надъ первыми 
судебными д'Ьятелями, давалъ в'Ьриый ключъ къ распознай^ 
путей правды, каковый кдючъ, къ сожал'Ьшю, впосл'Ьдств1и 
былъ или утерянъ или испорченъ. 

^) Любопытны» подробности о первыхъ дняхъ судебной реформы см. 
въ статье сенатора Л. в. Кони „Новые мЬхи и новое вино^ (Книжка 
Нед-Ьля 1892, № 3). 
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Зд'Ёсь не м'Ьсто исчислять многочисленныа превосходиыя кас- 
сащонныя р'Ьшешя^ состоявш1яся по докладу и внушвшю Е. И. 
Стояновскаго. Сошлюсь на одно. Въ самомъ начал'Ь кассащонной 
практики сенату пришлось встр'Ьтиться съ вопросомъ, можетъ 
ли быть обжаловано въ кассащонномъ порядк*]^ опред'Ьлеше су- 
дебной палаты объ исключенш изъ сослов1я присяжнаго пов*]^- 
реннаго? Сенатъ, по докладу Н. И. Стояновскаго, следуя духу 
Судебныхъ Уставовъ, не усомнился предоставить подсудимому 
эту гарант1ю, хотя она прямо не была установлена закономъ. 
Но <;ешрога ти1ап1;иг, и сенатъ впосл'Ьдств1и, безъ достаточныхъ 
основашй, изи'Ьнилъ свою практику ^). 

Въ заключеше позволю себ'Ь отм']^тить, что Н. И. Стоянов- 
сшй всегда поддерживалъ т']^сное общеше еъ юридическою на- 
укою и литературою. Онъ давно уже состоитъ почетнымъ чле- 
номъ нашего старМшаго Юридическаго Общества, Московскаго, 
и предсЬдателемъ С.-Петербургскаго, съ самаго его основан1я. 
Съ 1882 г. Н. И. состоитъ предсЬдателемъ редакщонной ком- 
миссии, составляющей проэктъ гражданскаго уложешя. 

Интересны для характеристики недавняго сдобраго, стараго 
времени» обстоятельства, при которыхъ состоялся литератур- 
ный дебютъ Н. И. Въ 1850 г, цензура задержала его «Црак- 
тическое руководство по уголовному судопроизводству* по глу- 
бокомысленному мотиву, заимствованному у калифа Омара, сжег- 
шаго Александр1йскую библштеку. Въ сочинеши г. Стояновскаго 
встр-Ьчались н'Ьсколько «собственныхъ» соображешй автора. Вотъ 
это именно обстоятельство и послужило причиною запрещешя 
книги! Все, что нужно знать о законахъ, разсуждалъ цензоръ, 
пом-Ьщено въ Свод'Ь, а чего въ немъ н1^тъ, то лишнее^ и въ 
опубликоваши его н'Ьтъ надобности... И это говорилось въ то 
время, когда въ основаши общественной жизни лежало кр'Ь- 
постное право, въ судахъ господствовало повальное взяточни- 
чество; кнутъ и вообще т'Ьлесное наказаше господствовали въ 
уголовномъ прав'Ь, а во всей Россш слышалось, какъ выразился 

8) Си. Сбор. р-Ьш. угол. касс, деаар. 1868, № 201. Сенатъ, сослался 
на завонъ 25-го мая 1885 г., хотя ааконъ этотъ не им'&етъ никакого 
отношения хъ данному случаю, какъ я ии'ёлъ случай разъяснить въ дру- 
гомъ мЪст*. (См. мои: Вопросы адвокат, диецмпл. Т. 1887, стр. 23). 
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Шевченко одно только молчаше на равныхъ языкахъ и воз- 
гласъ: все обстоитъ благополучно. 

Св'Ёжо прёдаше, а в'Ёрится съ трудомъ. 

IV. 
А. М. УнковскМ. 

(2-е декабря 1866—1891 гг.). 

6-го декабря въ Петербурге происходило скромное товарищи* 
ское чествоваше зам'Ьчательнаго общественнаго и судебнаго Д'Ья- 
теля АлексЬя Михайловича Унковскаго, состоящаго съ 2 декабря 
1866 г. присяжнымъ пов^^реннымъ въ Петербург'^. Исполнившееся 
двадцатипятил'ЁТ1е его безукоризненно-честной адвокатской д'Ья-* 
тельности и послужило ближайшимъ поводомъ къ этому празд- 
неству. 

Услуги, оказанный г. Унковскимъ нашей молодой адвока- 
тур'Ь, громадны, можно сказать, неисчислимы. Одно уже вступле- 
н1е въ 1866 г. лица съ такимъ славнымъ и изв'Ьстнымъ на всю 
Росс1ю прошлымъ, каково было прошлое г. Унковскаго, со- 
общило молодому институту сразу^необыкновенный престижъ и 
нравственную привлекательность. Еще въ конц'Ь 50-хъ годовъ 
яваше ходатая, привыкшаго завещать всякую ложь и недобро- 
сов'Ьстныя ухищрешя, было такъ зазорно, что ни одинъ поря- 
дочный и уважающШ себя челов1^къ не брался за ходатайство 
по д^ламъ ^). И вдругъ въ ряды молодой присяжной адвокатуры 
вступаетъ такой челов'Ькъ, какъ А. И. УнковскШ, не только 
им'Ьвш1й почетную репутащю въ качеств'Ь публициста и юри- 
ста ^), но пр1обр^вш1й громкую всероссШскую изв'Ьстность своею 



^) См. статью Деппа ъъ Журн. Мин, Юет. 1861 г., № 12. 

^) Г. УнковскШ пои'Ьщ&1ъ статьи въ 50-хъ годахъ въ Современнит^ 
Некрасова и Русск. Вгьстн. и выпустилъ въ русскомъ иеревод'Ь н'ё- 
скОльяо капитадгьныхъ юридическихъ сочинен1Й: 1) Опытъ теорш кос- 
венныхъ улвкъ Уильза. 2) Руководство къ судебной защитЬ по угодов- 
яыиъ д*Ьламъ Миттермейерв. 3) Его же, уголовное судопроизводство въ 
Лвгл1и. Шотландш п С<Ёверт>й Америк'Ь и пр. 
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честною, мужественною, истинно-благородною д-Ьятельностью на 
пользу народа, по должности тверскаго губернскаго предводи- 
теля рорянства, во время освобождешя крестьянъ (см. выше 
гл. II). Уже одно вступлеше,— говоримъ мы,— человека съ та- 
кимъ нравственнымъ ореоломъ, служило къ реабилитацш адво- 
катской профвсс1и, относительно которой, даже въ нашихъ выс- 
шихъ судебныхъ сферахъ, частью, по преду б'Ьждешю, 'Частью по 
недомысл1ю , существовали самыя дишя представлешя, по коимъ 
адвокатура являлась кавъ бы организованною защитою безчест- 
ныхъ домогательствъ '). Друпя имена, одновременно съ А. М. 
внесенный въ списокъпетербургскихъприсяжныхъпов'Ьренныхъ, 
быть можетъ сообщали адвокатской карпоращи больше блеска 
и научнаго авторитета, но ни одно не говорило такъ громко и 
внушительно о в-Ёрности нравственному и гражданскому долгу, 
о безкорыстномъ и неуклонномъ служеши общественному д1Ьлу. 

Вся двадцатипятил'Ьтняя адвокатская карьера г. Унковскаго была 
в'Ёрнымъ служен1емъ этому знамени. Вся она была однимъ длин- 
нымъ, безпрерывнымъ рядомъ осуществлешя программы новой 
адвокатуры, которая, по замыслу творцовъ Судебныхъ Уставовъ, 
является однимъ изъ важныхъ и незам'Ьнимыхъ факторовъ для 
распознашя судебной правды Да, именно раскрытхя, а не за- 
темнешя правды,— какъ это ни покажется страннымъ нын'Ьш- 
нимъ зоиламъ адвокатуры или гёмъ изъ фальшивыхъ и опас- 
ныхъ друзей ея, которые все назначен1е адвокатуры сводить 
къ воспособлешю торжеству формальной, т. е. мнимой правды. 

Несмотря на то, что А. М. УнковскШ больше, ч-Ьмъ кто-нибудь 
другой поработалъ для проведешя въ жизнь принциповъ честной 
адвокатуры, изв'ёстность его, какъ адвоката, далеко не можетъ 
идти въ сравнсше со славою н'Ькоторыхъ безпринципныхъ ко- 
рифеевъ адвокатуры, которые, благодаря услужливой реклам'Ь, 
ум'Ьли стяжать себ'Ё и своей карпоращи немало мишурнаго бле- 
ска и дешевыхъ лавровъ, но не мало и принесли ей вреда. На- 
ходясь постоянно на виду у всЬхъ, эти безъидейнные д'Ьльцы и 



I <>) См. за]гЬчан1я оберъ-прокурора Н. П. Семенова въ т. ЫХ „Д'Ьла 

I о ареобр. суд. части въ Россш'* и статью его „Объ адвокатуре въ граж- 

! данскомъ процесс*" въ Русск. Влстн. 1859 г., мартъ. 

История, справки. 19 



— 290 - 

шаловливые баловни счастья и удачи немало способствовали иа- 
дешю репутащи адвокатуры въ глазахъ понииающихъ людей и 
немало способствовали своимъ дурнымъ прим'Ьромъ деморализащи 
адвокатской молодежи. 

Положимъ, иные изъ такихъ бойкихъ д'Ьльцовъ, пользующихся 
т. н. всероссШскою громкою изв'Ьстностью, но имЁющихъ да- 
леко не ^видную репутащю въ кругу товарищей и судей, ближе 
знакомыхъ съ ихъ деятельностью, привыкли объяснять сЬрець- 
кое, съ нравственной точки зр'Ьшя, реноме свое— влослов1емъ и 
завистью недоброжелателей ^}. Пусть въ этомъ есть доля правды. 
Но отчего же одаако есть среди адвокатуры л1Ьди ума и таланта, 
скромные, честные труженики, которые давно уже подвизанхгся 
на арокатскомъ поприщ'Ь, но чистаго имени которыхъ не см'Ьетъ 
коснуться никакое злЬслов1е и зависть?! 

Къ такимъ скромнымъ, но св'Ьтлымъ и чистымъ знамени- 
тостямъ принадлежитъ и А. И. Унковск1й, имя котораго, какъ 
адвоката, едва ли даже и много изв'Ьстно за чертою с.-петер- 
бургскаго судебнаго округа. Частью по врожденной ему скром* 
ности, частью по роду своей спещальности, какъ цивилисть, 
г. Унковск1й изв'Ьстенъ, помимо обширваго круга своей петер- 
бургской кл1ентелы, только въ кругу товарищей и въ судебномъ 
мхре. Уголовною практикою занимался г. УнковскШ почти только 
въ качеств'^ оффиц1альнаго защитника по назначетю суда, но 
всегда исполнялъ эту святЬйшую изъ обязанностей адаовата съ 
добросов'Ьстностью, преданностью и жаромъ, котораго не могли 
остудить донын']^ ни бремя л^тъ (теперь ему за 60 л'Ьтъ), ни 
профессшнальная рутина. 

Но прочно установившуюся репутащю талантливаго, знающаго 
и честн'Ьйшаго адвоката г. Унковск1й прхобр'Ьлъ главнымъ обра- 
зомъ своею гражданскою практикою. Уже одно принят1е г. Ун- 
ковскимъ изв'Ьстнаго д-Ёла,— говорил ъ недавно мн1& одинъ изъ 
судей,— создаетъ ргаеаишрИо ]ап8 въ его пользу и почти рав- 

4) Одинъ такой д'Ёлвцъ жалобу свою на постановлен1е совета, запре- 
тившаго ему практику на полгода за ввдвн1е зав'Ёдомо неправаго д'^^ла^ •%() 

заканчивалъ такими словами Котошихина: „издревле всьялъ есть дья- 
волъ плевелы зависти въ земл'Ь русской, аще кто придетъ въ честь, 
славу и богатство — возненавид'Ьти начну тъ''. ' ^>' 
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носильно выигрышу х1Ьда въ одной инстанщи. Чтобы заслужить 
такое исключительное дов'Ьр1е, да еще въ качестб1^ цивилиста, 
нужна исключительная добросов'Ьстность и нравственная щепе- 
тильность въ ВЫбор'Ь Д'ЁЛЪ. 

ГражданскШ процессъ, который весь вращается «около денегъ», 
представляетъ особенный опасности для адвоката, у котораго 
можетъ, незам1&тно для него самого, затуманиться отъ ихъ не- 
здоровыхъ испаренШ нравственное чутье и вид1^ше. Кром'Ь того, 
частью благодаря запутанности нашего гражданскаго законода- 
тельства и кассащонной практики, частью благодаря односторон- 
нему бытовому осв1&щен1ю, при которомъ обыкновенно видитъ 
адвокатъ д'Ьло при приняли его, онъ иногда бываетъ затру дненъ 
въ распознанш правды. Исходя изъ этого общеизв'Ьстнаго, но 
далеко не ежедневнаго факта, иные юристы приходятъ къ фа- 
тальному заключешю, что арокатъ долженъ вполн*]^ игнориро- 
вать нравственную сторону д'Ёла и довольствоваться одною вн1&ш- 
нею законностью. А иначе, говорятъ они, для него создается 
безвыходное положеше, въ виду неуловимости нравственнаго 
принципа, —такъ какъ одна де нравственность по сю сторону 
Пиринеевъ, другая по ту *). 

Славная двадцатипятил^Ьтняя абсолютно честная арокатокая 
д'бятельность г. Унковскаго воочш уб1^ждаетъ, что адвокату, 
съ чуткою сов1^стью, ни существоваше Валдайскихъ горъ и Пи- 
ринеевъ, ни запутанность законодательства не создаютъ нео- 
долимыхъ препятствШ къ честному исдолнешю обязанностей при- 
сяжнаго пов'Ьрвннаго согласно требовашямъ нравственности... 
Конечно, отъ такихъ «трудовъ праведныхъ» не наживешь палатъ 
каменныхъ, но в1^дь ц^^лью издашя Судебныхъ Уставовъ и, стало 
быть, учреждешя присяжной адвокатуры вовсе не было во что бы 
то ни стадо помочь осуществлешю этого стремлешя. Водвореше 
«правды» на суд*]^ и внушеше спасительнаго «страха» плутамъ, 
бол'Ье или мен1Ье ловкимъ обходомъ законовъ стремящимся обра- 
тить судъ въ оруд1е обмана,— воть къ чему стремились творцы 
новаго суда. 



В) См. брошюру г. Нев'Ьдоискаго: „В-ьчные вопросы (?) адвокатуры*'- 
М. 1886 г. 

19* 
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Такъ имевно опред^^яетъ задачу новаго граяданскаго суда 
бывш1й товарищъ по профеши г. Унвовскаго, нын'Ь члена» одес- 
ской судебвб&й палаты г. Боровиковсшй въ своей зам1Ьчатель- 
ной книгК сОтчетъ судьи», и этой именно задач'Ь служилъ въ 
течете всей своей продолжительной адвокатской карьеры г. Ун- 
ковекШ. 

Значеше ея, такимъ образомъ, опред1^ляется само собою. А. М. 
УнковскШ не умозрительными теоретическими доводами, а фак- 
томъ всей своей многол'Ьтней д'Ьятельности доказалъ лживость 
пагубнаго учен1Я, будто отправлен1е адвокатуры несовм'Ёстимо 
съ требован1вМ1 честности и нравственности. Знаменитый фран- 
цузстй юристъ Молло говорить: 81 1е 81у1е ее! 1;ои1; 1'Ьотте 1а 
ргоЪИё ев^ <;ои1 1'аУоса1; (какъ по стилю узнается челов'Ькъ, такъ 
и по степени честности узнается адвокатъ). Бели это такъ, то 
безъ преувеличешя моакно сказать, что А. М. УнковскШ былъ 
и остается въ полномъ и лучшемъ смысл'Ь слова первымь^^с- 
сдимъ адвокатомъ, такъ какъ едва ли кто превзошелъ его въ 
строгомъ сл'Ёдованш правиламъ честности. 

Бъ чести петербургской адвокатуры нужно сказать, что она 
всегда ум'Ьла ц'Ьнить выдающ1яся нравственный и умственный 
качества своего знаменитаго сочлена. Съ перваго же года своего 
вступлешя въ петербургскую адаокатскую корпорацию А. М. 
Унковсшй входилъ въ составъ сов']^та присяжныхъ пов']Ьренныхъ— 
то въ качеств*]^ его члена, то въ качеств'^ председателя. Съ 
1885 г. Л. М. вышелъ, по бол1;зни, изъ состава сов'Ёта, но у за 
всЁмъ гЬмъ добрый традищи, образовавшаяся въ немъ въ первые 
годы его д'Ёательности, до сихъ поръ сохраняютъ силу и обез- 
печиваютъ ему первое м'Ьсто среди другихъ сов'Ьтовъ, охраняя 
его отъ гЬхъ нездоровыхъ увлеченШ, огь которыхъ не убе- 
реглись друпе. 

Д'Ьятельность А. М. Унковскаго безспорно заиметь лучшую 
страницу въ исторш не только петербургской, но и вообще рус- 
ской адвокатуры. При т]^хъ печальныхъ явлешяхъ, которыхъ 
не мало наблюдается въ современной адвокатской практик'^, 
взоръ съ чувствомъ нравственнаго удовлетворешя останавли- 
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вается на такихъ дичностяхъ, вакъ А. И. Для шравадливаго 
сужден1я о современной русской адвоватур'Ь сд'Ьдуетъ имЪть въ 
виду и помнить не только тЬ темныя и грязныя низины, до 
ноторыхъ опускается адвокатура иногда, но и т1& св'Ьтдыя и 
чистыя вершины, до которыхъ она поднимается; тЬмъ бол1Ье 
сд'Ёдуетъ ихъ им1^ть въ виду, что лица, достигаюиця атихъ 
вершинъ, по своей скромной и некрикливой д'Ьятельности, не 
стоять на виду, почти вовсе неизв']^стны въ большой публик'Ь. 

Съ этой точки зр']^шя нельзя не признать счастливой мысль— 
чествовать двадцатипятил'Ьт1е скроинаго, но честнаго и заслу- 
женнаго петербургскаго адвоката, д'Ёятельность коего состав- 
ляетъ и славу всей русской адвокатуры. 

Не будемъ распространяться о зам'1^чательной общественной 
д'Ёятельности А. М. Унковскаго по освобождешю крестьянъ '^), 
составляющей достояше истор1и русской культуры. Ограничимся 
только однимъ зам1^чан1емъ: съ самаго своего вступлешя 1857 г. 
въ должность тверскаго губернскаго предводителя дворянства и 
и до самаго удалешя его въ Вятку А. М. Унковск1й былъ од- 
нимъ изъ первыхъ и ревностн'Ьйшихъ поборниковъ и въ печати, 
и въ оффищальныхъ сферахъ плана освобожден1я крестьянъ 
сь землею и полной отмгьны помгьщичьей юрисдикцш. Тверской 
комитетъ, по инищатив'Ё своего председателя, первый возбу- 
дилъ въ оффищальномъ порядк'Ь вопросъ о над'Ьлеши крестьянъ 
полевыми угодьями и о выкуп*]^ ихъ. Кром1^ того, въ превос- 
ходно мотивированной объяснительной записк'Ь тверской коми- 
тетъ доказывалъ необходимость, всл'ёдъ за отм'Ьною кр']^пост- 
наго права, изм'Ьнешя всего основавшагося на немъ админист- 
ративнаго строя. Въ 11оложен1и тверскаго комитета 1859 года 
были проектированы гё самыя реформы, которыя стали впо- 
сл-Ьдствш осуществляться, а именно - создаше земсвихъ учреж- 
дешй, независимаго суда и суда присяжныхъ, цензурная ре- 
форма и пр. 0бозр1^вая матер1алы крестьянской реформы, исто- 
рикъ ея, проф. И. И. Иванюковъ, въ своемъ изв'Ьстномъ трудЬ, 
говорить сл-Ьдующее о работахъ состоявшаго подь предсЬдатель- 
ствомъ А. И. Унковскаго комитета. сТверской комитетъ соста- 
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ыиъ не только относительно лучшШ, но и абсолютно ре^зум- 
ный и либеральный проектъ освобождешя крестьянъ» ^). 

За выдающ1яся заслуги свои по крестьянской реформ'Ь А . И. 
УнЕовскЦ бшъ выбранъ въ 1888 г. въ число почетныхъ членовъ 
Иосковскаго Юридическаго Общества. По случаю же двадцати- 
пятил'Ьт1я адвокатской д'Ьятельности С.-ПетербургскШ Сов'Ьтъ 
присяжныхъ нов'Ьренныхъ поднесъ 6-го декабря 1891 г. г. Ун- 
ковскому адресъ и золотой жетонъ съ изображешемъ адвонат- 
скаго знака. 



*<) Падеы1в кр^п. пр. гл. 111. 
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